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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, February 2, Extrait des Journaux du Sénat du mardi 2 février 2016 :

2016:

The Honourable Senator Lang moved, seconded by the
Honourable Senator Neufeld:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on security threats facing Canada, including but not limited
to:

(a) cyber espionage;

(b) threats to critical infrastructure;

(¢) terrorist recruitment and financing; and
(d) terrorist operations and prosecutions.

That the papers and evidence received and taken and the
work accomplished by the committee on this subject during
the Second Session of the Forty-first Parliament be referred
to the committee; and

That the committee report to the Senate no later than
December 31, 2017, and that it retain all powers necessary
to publicize its findings until 180 days after the tabling of the
final report.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
I’honorable sénateur Neufeld,

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé a examiner, afin
d’en faire rapport, les menaces a la sécurité nationale,
notamment :

a) le cyberespionnage;
b) les menaces aux infrastructures essentielles;

¢) le recrutement de terroristes et le financement d’actes
terroristes;

d) les opérations antiterroristes et les poursuites contre les
terroristes.

Que les documents regus, les témoignages entendus et les
travaux accomplis par le comité sur ce sujet au cours de la
deuxiéme session de la quarante et uniéme législature soient
renvoyés au comité;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 31 décembre 2017 et qu’il conserve tous les pouvoirs
nécessaires pour diffuser ses conclusions pendant 180 jours
apres le dépot de son rapport final.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Charles Robert
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, February 22, 2016
3)

[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1 p.m., in room 2, Victoria Building, the
deputy chair, the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beyak, Carignan, P.C., Dagenais, Day, Kenny, Mitchell, Ngo and
White (8).

In attendance: Dominique Valiquet and Katherine Simonds,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016, the committee continued its study on
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:
Reserves 2000:

Lieutenant-Colonel (Retired) John Selkirk, Executive Director.

Security Intelligence Review Committee:
The Honourable Pierre Blais, Chair;
Michael Doucet, Executive Director.

Office of the Communications Security Establishment
Commissioner:

The Honourable Jean-Pierre Plouffe, Commissioner;
J. William Galbraith, Executive Director.
Office of the Auditor General of Canada:
Nancy Cheng, Assistant Auditor General;
Gordon Stock, Principal;
Nicholas Swales, Principal.
The chair made a statement.

Licutenant-Colonel (Retired) Selkirk made a statement and
answered questions.

At 2:02 p.m., the committee suspended.
At 2:07 p.m., the committee resumed.

Mr. Blais and Mr. Plouffe each made a statement and,
together with Mr. Doucet and Mr. Galbraith, answered
questions.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 22 février 2016
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 13 heures, dans la piéce 2 de
I’édifice Victoria, sous la présidence de ’honorable Joseph A. Day
(vice-président).

Membres du comité présents . Les honorables sénateurs Beyak,
Carignan, C.P., Dagenais, Day, Kenny, Mitchell, Ngo et
White (8).

Egalement présents : Dominique Valiquet et Katherine
Simonds, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 26 janvier 2016, le comité poursuit son étude sur les
politiques, les pratiques, les circonstances et les capacités du
Canada en matiére de sécurité nationale et de défense. (Le rexte
intégral de 'ordre de renvoi figure au fascicule n° 1 des délibérations
du comité.)

TEMOINS :
Réserves 2000 :

Lieutenant-colonel (a la retraite) John Selkirk, directeur
exécutif.
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité :
L’honorable Pierre Blais, président;
Michael Doucet, directeur exécutif.
sécurité des

Bureau du commissaire du Centre de la

téléecommunications :

L’honorable Jean-Pierre Plouffe, commissaire;

J. William Galbraith, directeur exécutif.
Bureau du vérificateur général du Canada :

Nancy Cheng, vérificatrice générale adjointe;

Gordon Stock, directeur principal;

Nicholas Swales, directeur principal.

Le président fait une déclaration.

Le lieutenant-colonel (a la retraite) Selkirk fait une déclaration,
puis répond aux questions.

A 14 h 2, la séance est suspendue.
A 14 h 7, la séance reprend.

MM. Blais et Plouffe font chacun une déclaration puis, avec
MM. Doucet et Galbraith, répondent aux questions.
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At 3:16 p.m., the committee suspended.
At 3:19 p.m., the committee resumed.

Ms. Cheng made a statement and, together with Mr. Stock
and Mr. Swales, answered questions.

At 4:18 p.m., the committee suspended.

At 4:20 p.m., the committee resumed in camera pursuant to
rule 12-16(1)(d) for the consideration of a draft agenda
(future business).

At 4:32 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

A 15 h 16, la séance est suspendue.
A 15 h 19, la séance reprend.

Mme Cheng fait une déclaration puis, avec MM. Stock et
Swales, répond aux questions.

A 16 h 18, la séance est suspendue.

A 16 h 20, la séance se poursuit a huis clos, conformément a
larticle 12-16(1)d) du Reéglement du Sénat, afin que le comité
examine un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

A 16 h 32, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,

Adam Thompson

Clerk of the Committee

OTTAWA, Monday, March 7, 2016
4
[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 12:57 p.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Daniel Lang, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beyak, Carignan, P.C., Dagenais, Day, Kenny, Lang, Mitchell,
Ngo and White (9).

In attendance: Dominique Valiquet and Katherine Simonds,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament; Marcy Galipeau, Communications
Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016, the committee continued its study on
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1)

WITNESSES:
Canadian Security Intelligence Service:
Michel Coulombe, Director.
National Defence and the Canadian Armed Forces:
General Jonathan Vance, Chief of the Defence Staff.
Canada Revenue Agency:

Cathy Hawara, Director General, Charities Directorate,
Legislative Policy and Regulatory Affairs Branch;

OTTAWA, le lundi 7 mars 2016
4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, & 12 h 57, dans la piéce 2 de
I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable Daniel Lang
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Beyak,
Carignan, C.P., Dagenais, Day, Kenny, Lang, Mitchell, Ngo et
White (9).

Egalement présents : Dominique Valiquet et Katherine
Simonds, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; Marcy Galipeau,
agente de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 janvier 2016, le comité poursuit son étude sur les politiques, les
pratiques, les circonstances et les capacités du Canada en matiére
de sécurité nationale et de défense. (Le texte intégral de I'ordre de
renvoi figure au fascicule n° 1 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Service canadien du renseignement de sécurité :
Michel Coulombe, directeur.
Défense nationale et les Forces armées canadiennes :
Général Jonathan Vance, chef d’état-major de la Défense.
Agence du revenu du Canada :

Cathy Hawara, directrice générale, Direction des organismes
de bienfaisance, Direction générale de la politique 1égislative
et des affaires réglementaires;
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Alastair Bland, Director, Review and Analysis Division,
Charities Directorate, Legislative Policy and Regulatory
Affairs Branch.

The chair made a statement.

Mr. Coulombe made a statement and answered questions.
At 2 p.m., the committee suspended.

At 2:05 p.m., the committee resumed.

General Vance made a statement and answered questions.

At 3:08 p.m., the committee suspended.
At 3:34 p.m., the committee resumed.

Ms. Hawara made a statement and, together with Mr. Bland,
answered questions.

At 4:35 p.m., the committee suspended.

At 4:40 p.m., pursuant to the order of reference adopted by the
Senate on Tuesday, February 2, 2016, the committee began its
study on security threats facing Canada.

WITNESSES:
Public Safety Canada:

Monik Beauregard, Senior Assistant Deputy Minister,
National and Cybersecurity Branch;

Patrick Boucher, Acting Director General, Critical
Infrastructure and Strategic Coordination Directorate;

Suki Wong, Director General, National Security Operations
Directorate;

Colleen Merchant, Director General, National Cyber Security
Directorate.

The chair made a statement.

Ms. Beauregard made a statement and, together with
Mr. Boucher, Ms. Wong and Ms. Merchant, answered questions.

At 5:20 p.m., the committee suspended.

At 5:22 p.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera for the consideration of a draft agenda (future
business).

At 5:27 p.m., the committee suspended.
At 5:30 p.m., the committee resumed in public.
The Honourable Senator Mitchell moved:

That the following budget application (as it pertains to the
order of reference dealing with security threats facing Canada) for
$190,158 for the fiscal year ending March 31, 2017, be approved
for submission to the Standing Committee on Internal Economy,

Alastair Bland, directeur, Division de I’examen et de ’analyse,
Direction des organismes de bienfaisance, Direction
générale de la politique législative et des affaires
réglementaires.

Le président fait une déclaration.

M. Coulombe fait une déclaration, puis répond aux questions.
A 14 heures, la séance est suspendue.

A 14 h 5, la séance reprend.

Le général Vance fait une déclaration, puis répond aux
questions.

A 15 h 8, la séance est suspendue.
A 15 h 34, la séance reprend.

Mme Hawara fait une déclaration puis, avec M. Bland, répond
aux questions.

A 16 h 35, la séance est suspendue.

A 16 h 40, conformément a I'ordre de renvoi adopté par le
Sénat le mardi 2 février 2016, le comité entreprend son étude sur
les menaces a la sécurité nationale.

TEMOINS :
Sécurité publique Canada :

Monik Beauregard, sous-ministre adjointe principale, Secteur
de la sécurité et de la cybersécurité nationale;

Patrick Boucher, directeur général par intérim, Direction
générale des infrastructures essentielles et de la
coordination stratégique;

Suki Wong, directrice générale, Direction générale des
opérations de sécurité nationale;

Colleen Marchant, directrice générale, Direction générale de la
cybersécurité nationale.

Le président fait une déclaration.

Mme Beauregard fait une déclaration puis, avec M. Boucher
ainsi que Mmes Young et Merchant, répond aux questions.

A 17 h 20, la séance est suspendue.

A 17 h 22, conformément a l'article 12-16(1)d) du Réglement
du Sénat, la séance se poursuit afin que le comité examine un
projet d’ordre du jour (travaux futurs).

A 17 h 27, 1a séance est suspendue.
A 17 h 30, la séance publique reprend.
L’honorable sénateur Mitchell propose :

Que la demande de budget suivante, découlant de I’ordre de
renvoi relatif aux menaces a la sécurité nationale et s’élevant a
190 158 $§ pour l’exercice se terminant le 31 mars 2017, soit
approuvée aux fins de présentation au Comité permanent de la
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Budgets and Administration following a final review by the
Senate administration that will be overseen by the Subcommittee
on Agenda and Procedure.

GENERAL EXPENSES $ 0
Activity 1:

Halifax & Washington 101,546
Activity 2:

Montreal & Regina 88,612
TOTAL $ 190,158

The question being put on the motion, it was adopted.
The Honourable Senator Mitchell moved:

That the following budget application (as it pertains to the
order of reference dealing with Canada’s national security and
defence policies, practices, circumstances and capabilities) for
$14,742 for the fiscal year ending March 31, 2017, be approved
for submission to the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration following a final review by the
Senate administration that will be overseen by the Subcommittee
on Agenda and Procedure.

GENERAL EXPENSES § 14,742
TOTAL § 14,742

The question being put on the motion, it was adopted.

At 5:32 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

régie interne, des budgets et de ’administration aprés ’examen
final réalis¢ par I’Administration du Sénat et supervisé par le
Sous-comité du programme et de la procédure.

DEPENSES GENERALES 08
Activité 1 :

Halifax et Washington 101 546
Activité 2 :

Montréal et Regina 88 612
TOTAL 190 158 $

La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Mitchell propose :

Que la demande de budget suivante, découlant de ’ordre de
renvoi relatif aux politiques, aux pratiques, aux circonstances et
aux capacités du Canada en matiére de sécurité nationale et de
défense et s’élevant a 14 742§ pour l'exercice se terminant
le 31 mars 2017, soit approuvée aux fins de présentation au
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration aprés 1’examen final réalisé par
I’Administration du Sénat et supervisé par le Sous-comité du
programme et de la procédure.

DEPENSES GENERALES
TOTAL

La motion, mise aux voix, est adoptée.

14 742§
14742 §

A 17 1 32, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

La greffiere intérimaire du comité,

Shaila Anwar

Acting Clerk of the Committee

Le greffier intérimaire du comité,

Kevin Pittman

Acting Clerk of the Committee

OTTAWA, Monday, March 21, 2016
(%)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1:01 p.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Daniel Lang, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beyak, Carignan, P.C., Day, Lang, Mitchell, Ngo, Smith (Saurel),
Wells and White (9).

In attendance: Dominique Valiquet, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

OTTAWA, le lundi 21 mars 2016
Q)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 13 h 1, dans la piece 2 de
I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable Daniel Lang
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Beyak,
Carignan, C.P., Day, Lang, Mitchell, Ngo, Smith (Saurel), Wells
et White (9).

Egalement présent : Dominique Valiquet, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.
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Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016, the committee continued its study on
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1)

WITNESSES:
Canada Border Services Agency:

Martin Bolduc, Vice President, Programs Branch;

Caroline Xavier, Vice President, Operations Branch.

Communications Security Establishment:
Greta Bossenmaier, Chief.
The chair made a statement.

Mr. Bolduc made a statement and, together with Ms. Xavier,
answered questions.

At 2:05 p.m., the committee suspended.
At 2:08 p.m., the committee resumed.

Mr. Bossenmaier made a statement and answered questions.

At 3:08 p.m., the committee suspended.

At 3:31 p.m., pursuant to the order of reference adopted by the
Senate on Tuesday, February 2, 2016, the committee continued
its study on security threats facing Canada.

WITNESSES:
As individuals:

Stephanie Carvin, Assistant Professor, International Relations,
Norman Paterson School of International Affairs;

Adam Chapnick, Professor and Deputy Director, Education,
Canadian Forces College, Department of National Defence;

Kevin Quigley, Associate Professor and Director, MacEachen
Institute for Public Policy and Governance;

Andrew Graham, Adjunct Professor, School of Policy Studies,
Queen’s University.

The chair made a statement.

Ms. Carvin and Mr. Chapnick made statements and answered
questions.

At 4:30 p.m., the committee suspended.
At 4:34 p.m., the committee resumed.

Mr. Quigley and Mr. Graham made statements and answered
questions.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 26 janvier 2016, le comité poursuit son étude sur les
politiques, les pratiques, les circonstances et les capacités du
Canada en matiére de sécurité nationale et de défense. (Le texte
intégral de I'ordre de renvoi figure au fascicule n’ 1 des délibérations
du comité.)

TEMOINS :
Agence des services frontaliers du Canada :

Martin Bolduc, vice-président, Direction générale des
programmes;

Caroline Xavier, vice-présidente, Direction générale des
opérations.

Centre de la sécurité des télécommunications Canada :
Greta Bossenmaier, chef.
Le président fait une déclaration.

M. Bolduc fait une déclaration puis, avec Mme Xavier, répond
aux questions.

A 14 h 5, la séance est suspendue.
A 14 h 8, la séance reprend.

M. Bossenmaier fait une déclaration, puis répond aux
questions.

A 15 h 8, la séance est suspendue.

A 15 h 31, conformément a 'ordre de renvoi adopté par le
Sénat le mardi 2 février 2016, le comité poursuit son étude sur les
menaces a la sécurité nationale.

TEMOINS :
A titre personnel :

Stephanie Carvin, professeure adjointe, Relations
internationales, Norman Paterson School of International
Affairs;

Adam Chapnick, professeur et directeur adjoint, Education,
Collége des Forces canadiennes, ministére de la Défense
nationale;

Kevin Quigley, professeur agrégé et directeur, MacEachen
Institute for Public Policy and Governance;

Andrew Graham, professeur auxiliaire, Ecole des études sur les
politiques publiques, Université Queen’s.

Le président fait une déclaration.

Mme Carvin et M. Chapnick font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.

A 16 h 30, la séance est suspendue.
A 16 h 34, 1a séance reprend.

MM. Quigley et Graham font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.
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At 5:30 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. A 17 h 30, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.
ATTEST: ATTESTE :

Le greffier intérimaire du comité,
Mark Palmer

Acting Clerk of the Committee

Le greffier intérimaire du comité,
Kevin Pittman

Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, February 22, 2016

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1 p.m. to examine and report on Canada’s
national security and defence policies, practices, circumstances
and capabilities.

Senator Joseph A. Day (Deputy Chair) in the chair.

[English)

The Deputy Chair: I call to order this meeting of the Standing
Senate Committee on National Security and Defence.
Honourable colleagues, we will hear from three panels over a
period of three and a half hours today.

We will begin with an appearance by retired Lieutenant-
Colonel John Selkirk. This is not his first appearance. We
welcome you back, colonel.

Retired Lieutenant-Colonel John Selkirk is the Executive
Director of Reserves 2000. We have invited the colonel to
appear before the committee to provide an update on the state of
Canada’s reserve force. According to its website, Reserves 2000 is
a coalition of Canadians who wish to preserve the militia as a
viable option in Canadian defence capabilities.

This committee issued a report in December 2011 entitled
Answering the Call: The Future Role of Canada’s Primary Reserve,
and that report is on our website for anyone who would like to see
what our position was in December 2011.

We are very pleased to have Lieutenant-Colonel Selkirk with
us this afternoon to update us on the reserves and to talk about
emerging issues.

The floor is yours, sir.

Lieutenant-Colonel (Retired) John Selkirk, Executive Director,
Reserves 2000: Thank you for this opportunity to share some
thoughts on the current state of manning of the militia, or the
Army Reserve; that is, the army portion of Canada’s Primary
Reserve. The Primary Reserve also consists of components from
the navy, air force and some headquarters elements.

I am not here to talk about everything that Senator Day
mentioned, because I prepared myself to comment in particular
on the shortfall that was reported for 2015 of 5,293 Primary
Reserve personnel. That was recently reported to the House of
Commons. I am happy to talk about that in particular, then to
take other questions you may have regarding any aspect of the
militia, keeping in mind that I am not and have not been a serving
officer for some period of time. But the coalition that Senator

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 22 février 2016

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 13 heures, pour examiner les
politiques, pratiques, conditions et capacités du Canada en
matiére de sécurité nationale et de défense et pour en rendre
compte.

Le sénateur Joseph A. Day (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Je déclare la séance ouverte. Il s’agit d’une
réunion du Comité sénatorial permanent de la sécurité publique et
de la défense. Chers collégues, nous entendrons trois groupes au
cours des trois heures et demie qui suivent.

Nous commencerons par entendre le lieutenant-colonel a la
retraite John Selkirk. Ce n’est pas la premiére fois que nous le
recevons. Soyez le bienvenu, colonel.

Le lieutenant-colonel a la retraite John Selkirk est le directeur
exécutif du groupe Réserves 2000. Nous I’avons invité pour qu’il
nous donne un bilan de la situation de la force de réserve
canadienne. Selon la description qu’en fait son site web, Réserves
2000 est une coalition de Canadiens désireux de préserver la milice
comme solution viable dans le cadre des forces de défense du
Canada.

En décembre 2011, le comité a publié un rapport intitulé
Répondre a I'appel : le réle de la Premiere réserve du Canada dans
l'avenir, qui se trouve sur notre site web et peut étre consulté par
tous ceux qui souhaitent savoir quelle était notre position a
I’époque.

Nous sommes trés heureux d’accueillir le lieutenant-colonel
Selkirk cet aprés-midi et de nous entretenir avec lui des réserves et
des enjeux émergents.

Vous avez la parole, monsieur.

Lieutenant-colonel a la retraite John Selkirk, directeur exécutif,
Réserves 2000 : Merci de me donner la possibilité de partager
quelques réflexions sur la situation actuelle de la dotation de la
milice ou, si vous préférez, de la Réserve de ’Armée de terre,
c’est-a-dire de la section militaire de la Premiére réserve du
Canada. La Premiére réserve compte aussi des éléments de la
Marine et de ’Armée de I'air et certains éléments du quartier
général.

Je ne suis pas ici pour aborder tout ce dont le sénateur Day a
parlé, parce que je voulais me concentrer sur la pénurie de
personnel réserviste enregistrée en 2005, soit 5 293 personnes. On
en a parlé récemment a la Chambre des communes. Je suis content
d’aborder ce sujet, et je répondrai aux autres questions que vous
souhaiterez me poser sur d’autres aspects de la milice, en vous
rappelant que je ne suis plus en activité depuis un certain temps.
Mais la coalition dont a parlé le sénateur Day est trés large, a
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Day referred to is a wide one, all across this country, and I am in
constant contact with our members who provide a good deal of
information. I think I have a fairly accurate picture.

Apparently the whole Primary Reserve was at least
5,000 people short in 2015. Last week, the Canadian press
reported that the shortfall of the Primary Reserve was now
7,000 people. Given the fact that these represent good,
well-paying, part-time jobs, Canadians might well wonder why
this should be. Reserves 2000 has been asking that question for a
long time.

The last time I appeared before this committee in
October 2010, I said that the method being used to issue
recruiting quotas was flawed and that many militia units were
not being allowed to recruit enough new soldiers to replace the
losses they would have in the coming years. I also said that the
Canadian Forces Recruiting Group was chronically failing to
meet even these small quotas that were issued. I believe I also said
that unless these two issues were resolved, militia strength was
bound to fall.

In addition to those two fundamental failures at the front end
of the strength equation, in the intervening five and a half years
the loss rate of trained soldiers has increased, thereby making a
bad situation even worse. Some of that increased attrition is due
to the fact that reservists no longer have the opportunity to serve
on extremely challenging missions like Afghanistan. Certainly
there are a few missions outside of Canada, but they are very
much diminished from those days. As well, thousands of full-time
reserve positions were opened to support the Afghan mission.
Those have now been closed off, and many reservists who were in
those positions did not choose to return to part-time service. That
is a one-off reason why attrition has increased.

It is the opinion of Reserves 2000 that another reason is a lack
of exciting and interesting training within units and a lack of
suitable summer employment of suitable duration to engage our
young soldiers and allow them to make enough money with their
reserve service that they don’t have to take another job. I have
identified this shortcoming by talking to our supporters across the
country.

We feel that shortcoming is due, in large part, to a lack of
training funding. This is not a lack of pay; there is pay money in
the last two or three years. There seems to have been sufficient
pay money for soldiers, but you can’t have good and exciting
training without actually incurring other costs, such as
transportation costs to training areas, casual meals and other
expenses of that nature. That money was severely restricted about
three years ago, and the tap has not really been turned back on
yet.

If there’s no training, reservists don’t get paid. We now have
the ironic situation that while pay money has lapsed, we have
young soldiers leaving their units because they need more money
to keep themselves going, usually through post-secondary

I’échelle du pays, et je suis en contact régulier avec nos membres,
qui me fournissent pas mal d’information. Je crois que j’ai une
assez bonne idée de la situation.

Il semble que la Premiére réserve dans son ensemble manquait
d’au moins 5 000 personnes en 2005. La semaine derniére, la
presse canadienne a fait savoir que la pénurie était désormais de
7 000 personnes. Compte tenu du fait qu’il s’agit de bons emplois
a temps partiel, bien payés, les Canadiens ont tout lieu de se
demander pourquoi on en est 1a. Réserves 2000 pose la question
depuis longtemps.

La derniére fois que je me suis adressé a ce comité, en octobre
2010, jai dit que le mode d’établissement des quotas était
défaillant et que de nombreuses unités de la milice n’avaient pas le
droit de recruter suffisamment de nouveaux soldats pour
remplacer les pertes a venir. J’ai aussi dit que le Groupe du
recrutement des Forces canadiennes échouait de fagon chronique
a méme respecter les faibles quotas en vigueur. Je crois avoir
également dit que, a moins de régler ces deux problémes, les
effectifs de la milice s’effondreraient fatalement.

Outre ces deux lacunes fondamentales au départ de I’équation
concernant les effectifs, au cours des cinqg années et demie
intermédiaires, le taux de perte de soldats entrainés a augmenté,
de sorte que la situation a empiré. Une partie de ces pertes est
attribuable au fait que les réservistes n’ont plus I’occasion de
servir dans des missions extrémement exigeantes, comme
I’Afghanistan. En fait, il y a peu de missions a I’étranger, mais
beaucoup moins qu’a I’époque. Par ailleurs, des milliers de postes
de réservistes a temps plein ont été ouverts pour appuyer la
mission en Afghanistan. IIs sont maintenant fermés, et beaucoup
des réservistes qui les occupaient ne sont pas retournés au service
a temps partiel. C’est I'un des éléments ponctuels qui expliquent
I’augmentation de I’attrition.

Le groupe Réserves 2000 est d’avis qu’il faut aussi considérer le
manque d’entrainement intéressant dans les unités et le manque
d’emplois d’été dont la durée incite nos jeunes soldats a s’engager
et qui leur permettraient de gagner suffisamment d’argent dans la
réserve pour qu’ils n’aient pas a chercher d’autre emploi. J’ai
compris ce probléme en parlant avec nos partisans dans tout le
pays.

Nous pensons que c’est en grande partie di au manque de
fonds consacrés a I’entrainement. Il ne manque pas de salaires; il y
a ce qu’il faut depuis deux ou trois ans. Il semble que les soldats
soient suffisamment bien payés, mais I’entrainement ne peut pas
étre intéressant si on n’engage pas effectivement d’autres
dépenses, qu’il s’agisse des frais de transport a destination des
zones d’entrainement, des repas occasionnels et d’autres frais de
ce genre. Ces fonds ont été séveérement limités il y a environ trois
ans, et le robinet n’a pas encore vraiment été rouvert.

S’il n’y a pas d’entrainement, les réservistes ne sont pas payés.
Nous sommes maintenant dans la situation ironique ou I’on n’a
pas dépensé le budget de rémunération, mais que de jeunes soldats
quittent leurs unités parce qu’ils ont besoin de plus d’argent pour



2:12

National Security and Defence

21-3-2016

education. In particular, the lack of summer jobs for these young
Canadians is a cause of well-trained young reservists leaving the
militia.

It is the view of Reserves 2000 that these problems could be
solved by decentralizing the recruiting, enrolment and training
processes. We feel these are best managed at the unit and
sometimes at the brigade level. As we all know, Canada is an
enormous country, and made-in-Ottawa solutions do not work
everywhere. In fact, 1 dare say that these processes I just
mentioned don’t even work in Ottawa sometimes. If you want
to find out, just go and talk to somebody in the National Capital
Region who is serving in a local militia unit. They will tell you the
same things.

It is not just Reserves 2000 that has raised flags about problems
of this nature. In 2014, the quasi-independent Defence Science
Advisory Board produced a particularly damning assessment of
the Canadian Forces Recruiting Group. Among other very
unfavourable observations, they reported that it took 165 days
— that is almost six months — to enrol a reservist. Is it any
wonder, then, that young Canadians lose interest in an
organization that tolerates wait times like that for a part-time
job? It is no wonder that in recent years less than 70 per cent of
those already-too-small recruitment quotas I mentioned have
been filled.

But a ray of hope did appear in October 2015. Just 10 days
before the election, the new Chief of the Defence Staff signed an
initiating directive titled “Strengthening the Primary Reserve.”
I sent a copy of that document to your clerk. If you haven’t seen
it, it is well worth looking at. In that document, General Vance
issued direction to increase the size of the Primary Reserve by
1,500 positions. The Army Reserve’s share of that, the militia
share, is 950 positions. He wants this done by July 2019. The CDS
clearly recognized that there are many factors in the decline of the
part-time forces, including those Reserves 2000 has long pointed
out, and called for solutions so growth can be achieved.

Given the fact that the whole Primary Reserve may be
undermanned by as many as 7,000 today, reaching the goal that
the CDS has laid out means an increase from today of
8,500 people in a little over three years.

Considering the failures of the last five years, one must
question the ability of the system to shift from net losses of a
1,000 per year for the last five years to net gains of 2,800 per year
for the next three and a half years.

As I think we are all aware, the Department of National
Defence doesn’t turn on a dime. It is our opinion in Reserves 2000
that the only solution is a major policy change, and that major

subvenir a leurs besoins, en s’orientant généralement vers des
études postsecondaires. Le manque d’emplois d’été est
notamment ['une des raisons pour lesquelles ces jeunes
réservistes bien entrainés quittent la milice.

Selon Réserves 2000, on pourrait régler ces problémes en
décentralisant le recrutement, ’enrélement et I’entrainement.
Nous pensons qu’il vaut mieux gérer ces procédures a 1’échelle
de I'unité, et parfois a I’échelle de la brigade. Comme nous le
savons tous, le Canada est un immense pays, et les solutions
congues a Ottawa ne fonctionnent pas partout. En fait, j’oserais
dire que les solutions dont je viens de parler ne fonctionnent
parfois méme pas a Ottawa. Si vous voulez en avoir le ceeur net,
allez donc parler a quelqu’un de la région de la capitale nationale
qui sert dans une unité locale de la milice. On vous dira la méme
chose.

Il n’y a pas que Réserves 2000 qui a signalé ce genre de
problémes. En 2014, le quasi indépendant Conseil consultatif des
sciences appliquées a la défense a produit une évaluation
particuliérement accablante du Groupe du recrutement des
Forces canadiennes. Entre autres observations trés défavorables,
le conseil a constaté qu’il fallait 165 jours — presque six mois —
pour enrdler un réserviste. Doit-on se surprendre, dans ce cas, que
les jeunes Canadiens se désintéressent d’une organisation qui
tolere de tels délais pour un emploi a temps partiel? Pas étonnant
que, dans les derniéres années, on ait comblé moins de 70 p. 100
des quotas de recrutement déja trop peu élevés dont j’ai parlé.

Mais une lueur d’espoir est apparue en octobre 2015. A peine
10 jours avant 1’élection, le nouveau chef d’état-major de la
Défense a signé une directive intitulée « Renforcer la Premiére
réserve ». J’ai envoyé un exemplaire de ce document a votre
greffiére. Si vous ne ’avez pas lu, croyez-moi, il en vaut la peine.
On y apprend que le général Vance a émis une directive prévoyant
une augmentation de la taille de la Premiére réserve a raison de
1 500 postes. La part de la Réserve de I’Armée dans ce lot, la part
de la milice donc, est de 950 postes. Le général veut que ce soit fait
d’ici juillet 2019. Le CEMD a clairement reconnu que de
nombreux facteurs entrent en ligne de compte dans le déclin des
forces a temps partiel, dont certains sont signalés depuis
longtemps par Réserves 2000, et il a appelé a trouver des
solutions pour relancer la croissance.

Comme toute la Premiére réserve manque peut-étre
aujourd’hui d’environ 7 000 personnes, pour atteindre 1’objectif
visé par le CEMD, il faudrait augmenter les effectifs d’environ
8 500 personnes en un peu plus de trois ans.

Compte tenu des échecs des cing derniéres années, on peut
se demander si le systéme peut passer dune perte nette de
1 000 personnes par an depuis cinq ans a une augmentation nette
de 2 800 personnes par an dans les trois ans et demi qui viennent.

Je pense que vous savez tous que le ministére de la Défense
nationale n’est pas rapide a la détente. Le groupe Réserves 2000
est d’avis que la seule solution est une transformation profonde de
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policy change is to decentralize more of these issues and to put
them on the armoury floor where they can be done.

However, we also wonder: Is it too late? Has the neglect of the
past years doomed the militia? In Minister Sajjan’s mandate letter
from the Prime Minister, he has been told to “Conduct an open
and transparent review process to create a new defence strategy
for Canada, replacing the now-outdated Canada First Defence
Strategy.” He has said, since he was made minister, that the
review will determine the future of the reserves. That review has to
be finished by the end of this year, by the way, according to his
mandate letter.

In the next few months, the future of the reserves is going to be
determined. Reserves 2000 fears that given the current state of the
militia, there is a real risk that low strength will be used as proof
that reserve forces are a failure and therefore should not play a
meaningful role in future defence policy.

But we are also ever-optimistic. If the review process is truly
open and truly transparent, we are confident that the record of
our reserve forces will speak for itself, and Canadians will demand
policies that will strengthen the role of their units, in their
communities, for the benefit of their country.

Reserves 2000 therefore urges this committee to convey to
Minister Sajjan the need to have all stakeholders involved in the
review process, including the drafting of terms of reference. We
also hope that you will play a leading role in championing the
cause of doing more with reserve forces in that review and that
this will be reflected in your agenda in the months ahead.
Needless to say, I, our small headquarters, and our supporters
across the country stand ready to assist in any way possible.

Thank you. I'm pleased to take any questions that you may
have.

The Deputy Chair: Thank you, Lieutenant-Colonel Selkirk.
Can we take it your comments generally relate to all Primary
Reserves, or are you speaking only about the militia, the Army
Reserve?

Lt.-Col. Selkirk: No, the strength, recruiting, and enrollment
problems are problems across army and navy, and the air force, to
a lesser degree, because they generally speaking just accept into
the Air Reserve people who have come from the regular air force.
That all has to do with training. Certainly, for the army, the navy
and the Health Reserve, the comments on recruiting — because
they do recruit directly from the population — are all equally
valid. They’re in the same boat.

la politique et que cette transformation doit prendre la forme
d’une décentralisation plus large et que c’est a I’échelle du manége
militaire que les problémes doivent étre réglés.

On peut quand méme se demander s’il n’est pas trop tard. La
négligence qui a caractérisé les derniéres années a-t-elle sonné le
glas de la milice? Dans sa lettre de mandat adressée au ministre
Sajjan, le premier ministre I'invite a « lancer un processus
d’examen ouvert et transparent visant a créer une nouvelle
stratégie de défense pour le Canada en remplacement de la
Stratégie de défense Le Canada d’abord, aujourd’hui désuéte ». Il
a déclaré, depuis sa nomination, que cet examen déterminera
I’avenir des réserves. Je fais remarquer en passant que, selon la
lettre de mandat, I’examen est censé étre terminé vers la fin de
I’année.

L’avenir des réserves sera donc fixé au cours des mois qui
viennent. Le groupe Réserves 2000 estime que, compte tenu de la
situation actuelle de la milice, il se pourrait trés bien qu’on
invoque les faibles effectifs pour démontrer que les forces de
réserve sont un échec et qu’elles ne devraient donc pas jouer de
role important dans la future politique de défense.

Mais nous sommes aussi des optimistes invétérés. Si ’examen
est vraiment ouvert et transparent, nous sommes convaincus que
les antécédents de nos forces de réserve parleront d’eux-mémes et
que les Canadiens exigeront des politiques qui consolident le role
de leurs unités, dans leurs collectivités, pour le bien de leur pays.

Le groupe Réserves 2000 invite donc instamment le comité a
faire valoir auprés du ministre Sajjan la nécessité de faire
participer tous les intéressés au processus d’examen, sans
oublier d’¢laborer un mandat. Nous espérons également que
vous jouerez un role important dans la défense de notre cause,
pour qu’on prévoie une part plus large pour les réserves dans cet
examen, et que cela se traduira dans votre agenda des prochains
mois. Inutile de dire que notre petit quartier général et moi-méme,
ainsi que nos partisans dans tout le pays, sommes a votre
disposition pour vous apporter de 1’aide de quelque fagon que ce
Solt.

Je vous remercie. Je serai heureux de répondre a vos questions.

Le vice-président : Merci, lieutenant-colonel Selkirk. Devons-
nous comprendre que vOs remarques portent sur toutes les
réserves ou seulement sur la milice, la Réserve de I’Armée de
terre?

Lcol Selkirk : Non, les problemes d’effectifs, de recrutement et
d’enrélement sont les mémes qu’il s’agisse de ’Armée de terre ou
de la Marine, et de ’Armée de I’air a un moindre degré, parce que,
en général, la Réserve aérienne n’accepte que des recrues de
I’Armée de l'air réguliére. Tout cela remonte a la question de
I’entrainement. Il est clair que, pour I’Armée de terre, la Marine et
la Réserve du corps médical, les observations concernant le
recrutement — parce qu’il se fait directement dans la population
— sont semblables. Tout le monde est dans le méme bateau.
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As far as what other condition the Navy Reserve, Health
Reserve and Air Reserve are in, I don’t have that information. I
don’t have the details on that. I do know, however, the condition
that the militia — the Army Reserve — is in.

The Deputy Chair: The figure you gave us today of 7,000 below
strength, is that militia or is that all Primary Reserves?

Lt.-Col. Selkirk: That is everything. I took that figure from a
report in the Canadian press by Murray Brewster, and he
specifically broke out that the Primary Reserve was short 7,000
and the Regular Force was short another 2,000 or 3,000. I have
forgotten the exact number for the Regular Force.

That to me rings true because in 2015 they were 5,000-plus
short, and nothing has really improved since then in terms of
recruiting and enrolment, and I think attrition is just as bad. That
could be a very accurate figure, I think.

The Deputy Chair: What figure is the authorized strength for
reserves?

Lt.-Col. Selkirk: Twenty-seven thousand is the authorized
strength of the Primary Reserve.

The Deputy Chair: And Mr. Brewster believes, and you
accepted his figure, that the reserves are 7,000 below that?

Lt.-Col. Selkirk: That’s what he’s saying it is today. I don’t
know what his sources are.

The Deputy Chair: Did you take the Chief of Defence Staff
statement just before the election of 1,500 more as 1,500 more on
top of 27,000?

Lt.-Col. Selkirk: Yes. He wants it to be 28,500 by 2019.

The Deputy Chair: That’s helpful. It clarifies your comments.
Senator White: Thank you very much for being here today.

In 2010-11, this committee’s study looked at reserves and the
trend among other countries — not only Canada — to have
reservists working primarily in the domestic domain. Can you tell
us why you think that might have started? Can you give us a little
bit about whether we moved directly behind this model, and that’s
why we had a diminishing number of reservists?

Lt.-Col. Selkirk: I'm not sure I understand your question
exactly.

Senator White: In 2010-11 the committee did research on a
number of countries, including Canada, which looked at
reservists, primarily focusing on domestic operations:
emergencies, ice storms, et cetera.

Lt.-Col. Selkirk: You are asking me if I think that’s a factor in
why —

Quant aux autres aspects de la situation de la Réserve de la
Marine, de la Réserve du corps médical et de la Réserve aérienne,
je n’ai pas d’information. Je n’ai pas de données précises a ce
sujet. Mais je peux parler de la situation de la milice, la Réserve de
I’Armée de terre.

Le vice-président : Le chiffre que vous nous avez donné, la
pénurie de 7 000 personnes, s’applique-t-il a la milice ou a toutes
les premieres réserves?

Lcol Selkirk : C’est un chiffre global. Je 'ai trouvé dans un
article de Murray Brewster, de la presse canadienne. Il disait que
la Premiére réserve manquait de 7 000 membres et que
I’Armée réguliére, elle, manquait de 2 000 ou 3 000 soldats. J’ai
oublié le chiffre exact pour I’Armée réguliére.

Cela me semble juste parce que, en 2015, il manquait plus de
5 000 personnes, et rien n’a vraiment changé depuis du point de
vue du recrutement et de ’enr6lement. Je pense que attrition est
toujours aussi grave. Je pense que c’est un chiffre trés juste.

Le vice-président : Quels seraient les effectifs autorisés dans les
réserves?

Lcol Selkirk : Vingt-sept mille personnes pour la Premiére
réserve.

Le vice-président : Et M. Brewster pense, et vous le pensez
aussi, que les réserves ont 7 000 personnes de moins que cela?

Lecol Selkirk : C’est ce qu’il dit aujourd’hui. Je ne connais pas
ses sources.

Le vice-président : Selon vous, le chef d’état-major de la
Défense, lorsqu’il parlait de 1 500 personnes de plus juste avant
I’élection, parlait-il de 1 500 personnes en plus des 27 000?

Leol Selkirk : Oui. Il veut que les effectifs passent a
28 500 personnes d’ici 2019.

Le vice-président : Voila qui est clair, merci bien.

Le sénateur White : Merci beaucoup d’étre parmi nous
aujourd’hui.

En 2010-2011, nous avons ici examiné la situation des réserves
et la tendance, pas seulement au Canada, mais dans d’autres pays,
a faire travailler les réservistes principalement sur le territoire
national. Pourriez-vous nous dire d’ou vient cette tendance selon
vous? Pourriez-vous nous dire briévement si nous avons
directement suivi ce modéle et si c’est la raison de la baisse des
effectifs de réservistes?

Lcol Selkirk : Je ne suis pas sir de comprendre votre question.

Le sénateur White : En 2010-2011, le comité a fait une étude sur
les réserves de différents pays, dont le Canada, pour constater que
les activités des réserves se concentraient sur les opérations
internes : urgences, tempétes de glace, et cetera.

Leol Selkirk : Vous voulez savoir si je pense que c’est un
facteur de...



21-3-2016

Sécurité nationale et défense

2:15

Senator White: What caused the trend? Is that part of the
impact on us going from 27,000 to 20,000 and the concerns you
are raising now?

Lt.-Col. Selkirk: I don’t think it would have a large impact if
everything else was working correctly. I said that I believe that
leaving Afghanistan has been a factor here, and it certainly is
directly a factor in this sense: During Afghanistan, the Armed
Forces at one point called up 12,000 part-time reservists to
full-time duty. When those full-time jobs went away — by the
way, the number now is 4,500 across all services — they didn’t all
go at once. It was a gradual drawdown.

Senator White: Yes.

Lt.-Col. Selkirk: When that happened, a number of those
people chose not to go back to part-time service and just left, but
they were still counted as reservists, so that was attrition. That
factor was there as a direct result of leaving Afghanistan.

There are probably some reservists who, without the
opportunity to deploy overseas, might have tried it for a couple
of years and said, “I’m going,” but quite frankly I do not believe
that the majority of reservists see domestic employment as any
less important than overseas employment.

Senator White: The participation in domestic international
operations in recent years has been diminished partially by
demand. What impact is that having directly on things like morale
within the units? Seven thousand is a lot of people to be short.
What impact is it having, from your perspective?

Lt.-Col. Selkirk: I don’t think the fact that we are not
deploying in large numbers overseas really is affecting morale in
the units very much. What I believe does affect morale is a lack of
resources to do interesting, exciting training during the winter
months and if there are not sufficient resources to do interesting
and exciting training during the summer months.

Now that interesting and exciting training may be individuals
getting courses to improve their individual skills. It could involve
working on ranges and other things that need to be done to
support training, and it certainly involves what the militia
historically did in the order of two to three weeks each summer,
which was to bring units together to practise working as larger
formations and teams together.

If you don’t have that, I think that does affect morale. This
summer, for example, in Ontario, units will be concentrated
together, but not for a very long period of time. It is my
understanding that rather than militia officers and militia NCOs
commanding their own soldiers, basically the officers and NCOs
have been told, for want of better words, “Really, we don’t have

Le sénateur White : D’ou vient cette tendance? Est-ce que cela
explique en partie la réduction des effectifs de 27 000 a 20 000 et
les préoccupations que vous soulevez maintenant?

Lcol Selkirk : Je ne pense pas que ce serait trés important si
tout le reste fonctionnait correctement. Je crois, comme je Iai dit,
que notre départ de I’Afghanistan a été un facteur dans ce cas, et
c’est certainement un facteur direct en ce sens: au cours de
I'intervention en Afghanistan, les Forces canadiennes ont, a un
moment donné, appelé jusqu’a 12 000 réservistes a temps partiel a
participer a leurs activités a temps plein. Lorsque ces emplois a
temps plein ont disparu — au fait, le chiffre actuel est de
4 500 toutes armées confondues —, ils n’ont pas disparu tous en
méme temps. Cela s’est fait peu a peu.

Le sénateur White : Je vois.

Lcol Selkirk : A I’époque, un certain nombre de personnes ont
décidé de ne pas retourner a leur emploi a temps partiel. Elles sont
tout simplement parties, mais elles étaient toujours considérées
comme des réservistes, et c¢’était donc de l'attrition. Ce facteur
découlait directement de notre départ de I’Afghanistan.

Il y a probablement des réservistes qui, sans possibilité de
déploiement a I’étranger, ont pu essayer deux ou trois ans et dire
« I’y vais », mais, trés franchement, je ne crois pas que les
réservistes estiment dans leur majorité que le service interne est
moins important que le service a I’étranger.

Le sénateur White : La participation aux opérations
internationales internes a partiellement diminué en raison de la
demande dans les derniéres années. Quel impact direct cela a-t-il
sur, par exemple, le moral des troupes dans les unités? Sept mille
personnes, c’est une grave pénurie. Quelles conséquences avez-
vous constatées?

Lcol Selkirk : Je ne crois pas que le fait que nous ne déployons
pas beaucoup de monde a I’étranger ait réellement un effet
important sur le moral des troupes. Ce qui les mine, a mon avis,
c’est plutét le manque de ressources pour organiser des
entrainements intéressants au cours des mois d’hiver et
I'insuffisance des ressources pour organiser des entrainements
intéressants durant les mois d’été.

Ces activités intéressantes peuvent étre des cours pour
améliorer des compétences, de ’entrainement sur des champs de
tir, et d’autres choses nécessaires a I’appui de I’entrainement, et
cela suppose évidemment ce que la milice a toujours fait durant
deux ou trois semaines par été, a savoir réunir les unités pour
qu’elles s’exercent en larges formations et en équipes.

Sans cela, le moral est compromis, a mon avis. Cet été, par
exemple, en Ontario, des unités seront regroupées, mais pour trés
peu de temps. A ce que j’ai compris, au lieu que les officiers et
sous-officiers de la milice commandent leurs propres soldats, on
leur a dit pour I’essentiel, si je peux m’exprimer ainsi : « En fait,
on n’a rien a vous faire faire, les gars. On veut que vos soldats et
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anything for you guys to do. We want your privates and corporals
to flesh out regular units for that period of training.” I can tell
you I don’t think that’s good for morale.

[Translation]

Senator Dagenais: Thank you very much for your testimony,
Mr. Selkirk. For your information, I was a reservist at the
Royal Canadian Hussars and at the 2nd Field Artillery Regiment.
Training was for two and a half months during the summer,
which was very good, and it was either at Farnham or Gagetown.
Then we had training every weekend. It was a very good
experience. That may be how I became disciplined enough for the
Senate. Maybe my colleagues would like me to go back for more
training!

If T understood your presentation correctly, there were
problems with recruitment or attracting candidates. A study
was done in 2010-11 on the current and future state of the
Canadian reserves. I would like you to elaborate on the ongoing
problems you are dealing with, either with attracting new people
or retaining them. What do you believe could be done to improve
the situation?

[English]

Lt.-Col. Selkirk: From the point of view of attraction, I don’t
believe that there is a great problem out there, especially given the
fact that we are not calling for large numbers. The whole militia
now is only between 16,000 and 17,000 people, across 120 units.
So every unit is not calling for hundreds of people to appear at the
armoury door.

Attraction seems not to be the problem, and attraction is a unit
responsibility. A little bit of advertising occurs on a central basis,
but for the most part, units are attractive to young Canadians.

The problem is with the process thereafter. As I said, a report
from 2014 said it took, on average, 160-plus days after the
attraction has occurred, once somebody expresses an interest,
until that individual is enrolled and can actually start training.
That is a very serious problem.

The Chief of the Defence Staff recognizes that. In his directive,
he has directed that that period must be shortened. I think he’s
calling for 90 days, but even 90 days is an awfully long time when
you consider that the competition for these bright young
Canadians who want to join can sign them up and have them
working somewhere else within a week or two weeks, perhaps.

There is a very serious problem with the young Canadian who
is interested and attracted. He or she looks at this will go
somewhere else after a while. They’re not going to wait. This is a
part-time job, after all. People that want to join the Regular
Force, who are going to get a pension at the end of it and all that
stability and everything that entails, will wait 160 days. I'm not
too sure that this appeals very much to a high school kid that we
are trying to attract.

vos caporaux grossissent les rangs dans les unités régulieres
pendant cette période. » Je peux vous dire que ce n’est pas génial
pour le moral, a mon avis.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup, monsieur Selkirk,
pour votre témoignage. Pour votre information, j’ai été réserviste
au Royal Canadian Hussars et au 2° Régiment d’artillerie de
campagne. L’entrainement se faisait durant deux mois et demi
I’été, ce qui était tres intéressant, a Farnham ou a Gagetown. Par
la suite, nous étions en entrainement toutes les fins de semaine.
C’était une trés bonne expérience. C’est peut-étre ce qui m’a
discipliné pour le Sénat; d’ailleurs, je crois que mes collégues
voudraient que j’y retourne!

Jai cru comprendre dans votre présentation qu’il y avait des
problémes de recrutement, entre autres, ou des problémes
d’attraction. Une étude a été faite en 2010-2011 sur ’état actuel
et futur de la réserve canadienne. J’aimerais vous entendre a
nouveau au sujet des problémes constants auxquels vous faites
face, soit pour attirer les gens ou tout simplement pour les garder.
Selon vous, que pourrait-on faire pour améliorer cette situation?

[Traduction]

Lcol Selkirk : Pour ce qui est d’attirer des candidats, je ne crois
pas que ce soit un gros probléme, surtout que nous n’en cherchons
pas un trés grand nombre. Les 120 unités de la milice comptent
actuellement entre 16 000 et 17 000 personnes. Donc, chaque
unité ne convoque pas des centaines de personnes au manege
militaire.

Ce n’est pas un probléme d’attirer des candidats, et c’est la
responsabilité de chaque unité. On fait un peu de publicité a
I’échelle centrale, mais, le plus souvent, les unités intéressent les
jeunes Canadiens.

Le probléme, c’est la procédure qui suit. Comme je I’ai dit,
selon un rapport publié en 2014, il faut attendre en moyenne plus
de 160 jours avant de pouvoir enrdler et commencer a entrainer
quelqu’un qui a manifesté son intérét. C’est vraiment un
probléme.

Le chef d’état-major de la Défense en est conscient. Dans sa
directive, il ordonne que ce délai soit raccourci. Je pense qu’il
voudrait obtenir 90 jours, mais 90 jours, c’est encore terriblement
long quand on pense a la concurrence qui offre a ces jeunes et
brillants candidats la possibilité de travailler ailleurs dans un délai
de peut-étre une semaine ou deux.

C’est un probléme trés sérieux pour les jeunes Canadiens qui
sont attirés par la réserve. Ils iront ailleurs au bout d’un certain
temps, ils ne vont pas attendre. C’est un emploi a temps partiel,
apres tout. Les gens qui veulent entrer dans I’Armée réguliére, qui
auront une pension en fin de carriére et qui jouiront d’une
stabilité d’emploi et de tout ce que cela suppose, eux attendront
160 jours. Je ne suis pas sir que ce soit un bon moyen d’intéresser
un jeune du secondaire que nous désirons attirer dans nos rangs.
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Therein lies a very serious problem. This problem has been
pointed out and talked about and talked about, and nothing ever
really seems to get done.

Within those 160 days, many steps could be taken back into the
armoury so that the process can be sped up. For example, the
Canadian Forces Recruiting Group insists that a lot of the actual
processing has to happen in their offices. Well, take the case of the
49th Field Regiment, Royal Canadian Artillery, in Sault Ste.
Marie. The recruiting office in Sault Ste. Marie was closed in
about 2012, I believe. Since then, they have had to take their
young recruits, high school students who have to go to school the
next day, and bus them or drive them all the way to Sudbury to
fill out a whole bunch of stuff and do a bunch of stuff. That might
happen two or three times before those kids are enrolled.

Well, if T were a parent of those kids and they had to go to
school — that’s about a five-hour drive by the way — I wouldn’t
want them doing that. There are impediments such as that that
are just outrageous as far as I'm concerned.

[Translation)

Senator Dagenais: So if I understand correctly, Mr. Selkirk, the
problem may be in the structure, in how to manage enrolment or
transportation. I understand that you talked about this with the
people in charge, but have you found ways to address the lengthy
enrolment period, which sometimes discourages candidates from
joining the reserves?

[English]

Lt.-Col. Selkirk: Senator, since I have been involved in this,
and it has been a long, long time, the problem became worse as
the process was more and more centralized. However, since it got
to this point of 160 days or so, I don’t believe there has been any
dramatic improvement. I don’t think it has improved in the last
four or five years.

Indeed, the Canadian Forces Recruiting Group has actually
closed more recruiting offices in that period of time. It closed the
recruiting office in Oshawa or at least reduced the hours. It closed
the recruiting office in Cape Breton. I guess that was Sydney. And
it closed one in Corner Brook. I can’t see that any of that is
helping this problem.

I spoke to a very senior person in the recruiting group and
talked to him about this issue. I said to him, “Look, you seem to
be able to meet the Regular Force recruitment quotas you have
given every year, but for years they have only managed to reach
about 70 per cent of the reserve quotas. Why is that? Do you need
more people? What is it?” Basically, the answer was, “Well, we
have to do the Regular Force. We look after that first. If we have
got time and resources left over, then we apply it to the reserve
quotas.”

Voila donc un trés sérieux probléeme. Et on I’a déja signalé, on
en a parlé et reparlé, mais rien ne semble vraiment changer.

Durant ces 160 jours, beaucoup de choses pourraient étre faites
a I’échelle du manége militaire pour accélérer le processus. Par
exemple, le Groupe du recrutement des Forces canadiennes tient
mordicus a ce qu'une grande partie du processus ait lieu dans ses
bureaux. Eh bien, prenons le cas du 49° Régiment d’artillerie de
campagne, Artillerie royale du Canada, a Sault Ste. Marie. Le
bureau de recrutement de Sault Ste. Marie a été fermé en 2012, je
crois. Depuis, les jeunes recrues, des étudiants du secondaire qui
doivent aller a I’école le lendemain, doivent étre emmenées en
autobus ou en voiture a Sudbury pour y remplir toutes sortes de
formulaires et y faire toutes sortes de choses. Cela peut se
produire deux ou trois fois avant que ces jeunes soient enrolés.

Quant a moi, si c’était mes enfants et qu’ils doivent aller a
I’école — au fait, on parle d’un trajet d’environ cinq heures —, je
ne voudrais pas qu’ils le fassent. Il y a des obstacles de ce genre
que je trouve complétement aberrants.

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Si je comprends bien, monsieur Selkirk,
le probléme est peut-étre dans la structure, autrement dit dans les
délais liés a la fagon de gérer I'enrdlement ou le transport. Je
comprends que vous avez di parler de cette situation avec les
responsables, mais avez-vous trouvé des fagons de remédier a ces
longueurs dans la période d’enrélement, qui font que, parfois, le
candidat peut se décourager avant de rejoindre la réserve?

[Traduction]

Lcol Selkirk : Monsieur le sénateur, depuis que je participe a
tout cela, et cela fait trés, trés longtemps, la situation a empiré, car
le processus est devenu de plus en plus centralisé. Mais, depuis
qu’on a ce délai d’environ 160 jours, je ne crois pas qu’il y ait eu
d’amélioration importante. Je ne crois pas que les choses se soient
améliorées dans les quatre ou cinq derniéres années.

En fait, le Groupe du recrutement des Forces canadiennes a
fermé encore plus de bureaux de recrutement durant cette période.
Il a fermé celui d’Oshawa ou du moins en a réduit les heures
d’ouverture. Il a fermé celui du Cap Breton. Je pense que c’était
celui de Sydney. Et il a fermé celui de Corner Brook. Je ne vois
pas en quoi cela a pu améliorer la situation.

Jai discuté avec un membre trés ancien du Groupe du
recrutement et je lui ai parlé de ce probléme. Je lui ai dit:
« Ecoute, on dirait bien que vous pouvez remplir les quotas qu’on
vous donne tous les ans, mais, depuis des années, on n’atteint
qu’environ 70 p. 100 des quotas de la réserve. Pourquoi? Est-ce
que vous avez besoin de plus de monde? Qu’est-ce qui se passe? »
Pour P’essentiel, la réponse a été : « Eh bien, nous devons nous
occuper de I’Armée réguliere. C’est elle d’abord. Si on a du temps
et des ressources aprés cela, on s’occupe des quotas de la
réserve. »
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There is another part of the problem. This over-centralization,
one-size-fits-all, really doesn’t fit all. It is our opinion that the
reserve part of all that should be given back to reservists to do as
close as possible to the actual unit.

[Translation]

Senator Carignan: I have a few questions. I will close on the
issue of recruitment, but then I will come back to the recruitment
strategy, something that I find very interesting.

Is there not a problem related to targeting potential clients or
young people who might want to apply to be a reservist? I will
give you an example. Senator Dagenais said he became a reservist,
but why was that? Maybe he wanted to be involved in the field of
security. Maybe he was having a hard time finding a job in the
field, decided to start this way, and wanted to gain this experience.

This is not uncommon among young people working in
security, just like young volunteer firefighters who have part-time
jobs and want to complete their training or fill their available time
with a job like this. The problem is that no one is recruiting them.

Are there any real strategies? What happens with young cadets
in high school? Back home there were Kiwanis air cadets, but they
seem to have vanished because no one followed up to recruit
them. Is anyone really making an effort to target candidates in
this recruitment strategy?

[English]

Lt.-Col. Selkirk: That’s an interesting question, senator.

You’re familiar with a Kiwanis Club sponsoring a cadet core.
I’d say that every militia unit sponsors their own cadet corps, yet
the uptake of cadets into the Primary Reserve is not that great.
Why is that? I believe some of it is the very keenness of the cadets.
The age that an individual can be enrolled in the militia or the
Primary Reserve starts at 17. The keenest cadets can stay with
their cadet corps until they are 18 or maybe 19. They are the ones
you think might want to come, but they’re now big wheels in the
cadet corps, and perhaps they don’t want to go from being a fish
in a small pond to being a little fish in a big pond.

Interestingly enough, a lot of those senior cadets go to RMC.
Perhaps even Senator Day was a senior cadet at one time. They
will go directly into the Regular Force and skip the reserve part of
it. I believe it’s got something to do with the age you can get them
at, but that’s only part of the answer.

C’est un autre aspect du probléme. Cette centralisation
excessive, ce modéle universel, ne convient pas a tout le monde.
Nous pensons que ce qui revient a la réserve dans tout cela doit
étre rendu aux réservistes pour que les choses se passent aussi prés
que possible des unités réelles.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : J’ai quelques questions a poser. Je
terminerai avec la question du recrutement, mais je reviendrai
ensuite sur la stratégiec de recrutement, sujet que je trouve
intéressant.

Est-ce qu’il n’y aurait pas un probléme li¢ au ciblage des clients
potentiels ou des jeunes qui pourraient se présenter comme
réservistes? Je vous donne un exemple. Le sénateur Dagenais a dit
qu’il est devenu réserviste, mais pourquoi est-il devenu réserviste?
C’est probablement parce qu’il avait la volonté de s’impliquer
dans le domaine de la sécurité. De plus, peut-étre qu’il avait de la
difficulté & trouver un emploi dans le milieu, qu’il commengait
dans ce domaine et qu’il voulait acquérir cette expérience.

On constate souvent ce phénomeéne chez les jeunes qui
travaillent dans le domaine de la sécurité, comme chez les
jeunes pompiers volontaires qui occupent des emplois a temps
partiel et qui désirent compléter leur formation ou combler leur
temps de disponibilité avec un emploi comme celui-la. Le
probléme, c’est qu’on ne va pas les chercher.

Est-ce qu’il existe véritablement des stratégies? Qu’est-ce qui se
passe avec les jeunes cadets du secondaire? Chez nous, il y avait
les cadets de I'air Kiwanis, mais ils semblent disparaitre, parce
qu’il n’y a pas de suivi qui est fait pour les recruter. Est-ce qu’on
fait réellement un effort pour cibler les candidats dans cette
stratégie de recrutement?

[Traduction]

Leol Selkirk : C’est une question intéressante, monsieur le
sénateur.

Vous connaissez bien un club Kiwanis qui parraine un groupe
de cadets. Je dirais que chaque unité de la milice parraine son
propre corps de cadets, et pourtant I’admission de cadets dans la
Premiére réserve n’est pas si remarquable. Pourquoi cela? Je crois
qu'une partie de la réponse tient a I’enthousiasme des cadets.
L’age minimum auquel une personne peut étre enrdlée dans la
milice ou dans la Premiére réserve est 17 ans. Les cadets les plus
enthousiastes peuvent rester dans leur corps de cadets jusqu’a
I’age de 18 ou 19 ans. Vous pensez qu’ils voudront venir, mais ils
sont maintenant des gens importants dans le corps de cadets, et
peut-étre qu’ils n’ont pas envie de passer du statut de poissons
dans un petit lac a petits poissons dans un grand lac.

Remarquez que beaucoup de ces cadets supérieurs entrent dans
la GRC. Peut-étre méme que le sénateur Day a été autrefois un
cadet supérieur. Ils vont directement dans I’Armée réguliére et
sautent la partie réserve. Je crois que cela a un rapport avec I’age
auquel on les enrdle, mais ce n’est qu’une partie de la réponse.
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Do we target those folks? Any smart unit does, but the success
I’ve seen is certainly not 100 per cent, not even 50 per cent. It’s an
interesting phenomenon. I don’t know why there is a disconnect,
but there seems to be.

[Translation]

Senator Carignan: I would like to further explore the numbers
because we are talking about 28,500 reservists, if the targets are
met. In your view, what would be the ideal number for a fully
effective and efficient reserve?

[English]

Lt.-Col. Selkirk: Senator, the number that we have put forward
for a long time is 45,000. In fact, Senator Segal, one of your
retired colleagues, is involved with the North Atlantic Council
that has produced a paper in which he uses that same number. We
did a study years ago and felt that 45,000 were required primarily
to support the size of the expeditionary force being studied at the
time. Since then, we’ve revised our thought to some degree and
feel that rather than expeditionary, the real need would be here in
Canada.

When we first started producing these numbers, it was before
9/11. Today, we feel that the real threat to our way of life is
domestic, and that the disruption caused would require a
tremendous amount of consequence management. Although we
have large security forces, they are nowhere near large enough to
provide that consequence management on a 24/7 basis that might
be required.

Our feeling still is that 45,000 army reservists. I don’t know
what the figure might be for the navy, the air force or health care,
but that is our number. If that were to be the case, then those
120 militia units could be of sufficient mass that they could be
much more efficient than they are today.

They’re too small today. There just isn’t enough mass to
actually do everything. One reason I suspect that perhaps there is
not as much interesting training going on at the armoury level is
the fact that we do not have enough officers or NCOs. There’re
many reasons that is true, but we just have not recruited enough
young officers at this level to have, 20 years later, enough majors
and lieutenant-colonels to organize and control some of the more
interesting things that could be done. It’s the same, to some
degree, with non-commissioned officers.

We need a larger militia in order to have a centre of gravity
that is big enough, and if you have that, you can do a lot more.

Senator Beyak: Thank you, Lieutenant-Colonel Selkirk. Your
presentation was excellent.

My question is on major personnel pressures linked to
retention and attrition. You answered that in the presentation.
You also identified the decentralization to the unit, even to the

Est-ce qu’on vise ces personnes? Toutes les unités intelligentes
le font, mais elles ne réussissent pas a 100 p. 100, et méme pas a
50 p. 100. C’est un phénoméne intéressant. Je ne sais pas
pourquoi cela n’accroche pas, mais c’est ce qui se passe.

[Frangais]

Le sénateur Carignan: J'aimerais traiter davantage de la
question du nombre, parce qu’on parle de 28 500 réservistes, si
les objectifs sont atteints. Selon vous, quel devrait étre le chiffre
idéal d’une réserve qui serait pleinement efficace et efficiente?

[Traduction]

Lcol Selkirk : Monsieur le sénateur, le nombre avancé depuis
longtemps est de 45 000. En fait, le sénateur Segal, un de vos
collégues a la retraite, participe aux travaux du Conseil de
I’Atlantique Nord, qui a publié un document ou I’on trouve le
méme chiffre. Nous avons fait une étude, il y a bien des années, et
nous pensions alors qu’il fallait 45 000 personnes principalement
pour les opérations du corps expéditionnaire étudié a I’époque.
Depuis, nous avons modifié un peu notre perspective et nous
pensons plutdt que les besoins sont ici au Canada.

Ces chiffres sont antérieurs aux attentats du 11 septembre.
Aujourd’hui, nous pensons que la menace réelle qui pése contre
notre mode de vie est interne et que les troubles qui seraient
causés exigeraient une énorme gestion des conséquences. Nous
avons d’importantes forces de sécurité, mais elles ne sont
absolument pas suffisantes pour assurer la gestion des
conséquences 24 heures par jour, 7 jours 7, dont on pourrait
avoir besoin.

Nous pensons toujours qu’il faudrait 45 000 réservistes. Je ne
sais pas ce qu’il faudrait pour la Marine, ’Armée de I’air ou le
Corps médical, mais pour nous, c’est cela. Si nous les avions, les
120 unités de la milice auraient une masse telle qu’elles pourraient
étre beaucoup plus efficaces qu’elles ne le sont actuellement.

Elles sont trop petites aujourd’hui. Il n’y a tout simplement pas
assez de gens pour tout faire. L'une des raisons pour lesquelles,
peut-étre, du moins je le pense, il n’y a pas autant d’entrainement
intéressant a 1’échelle locale est le fait que nous n’avons pas assez
d’officiers et de sous-officiers. Il y a bien des raisons a cela, mais
nous ne recrutons pas assez de jeunes officiers a ce niveau pour
avoir, 20 ans plus tard, suffisamment de majors et de lieutenants-
colonels pour organiser et contrdler une partie des choses les plus
intéressantes a faire. C’est la méme chose, jusqu’a un certain
point, pour les sous-officiers.

Nous avons besoin d’une milice nombreuse pour avoir un
centre de gravité suffisamment large, et, si on a cela, on peut faire
beaucoup plus.

La sénatrice Beyak : Merci, lieutenant-colonel Selkirk. C’était
un excellent exposé.

Ce qui m’intéresse, ce sont les principales pressions exercées sur
le personnel en matiére de rétention et d’attrition. Vous en avez
parlé dans votre exposé. Vous avez également parlé de
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brigade. When you answered Senator Dagenais, you mentioned
the 165 days again and that General Vance wants 90 days. Until
we identify why that’s happening, it won’t be solved.

Can you tell me if there’ve been any studies or audits that show
why it takes 165 days? And 90 is too long as well.

Lt.-Col. Selkirk: Senator, the study I quoted, and I have not
read it for quite a while, contains a lot of detail. That would be
useful if you want to understand what was going on and, as far as
I know, is still going on. There’s a lot of file shuffling and people
can be away. The Canadian Forces recruiting offices have a full-
time mentality and work five days a week, yet the reservists are
not available during working hours five days a week. There are
long delays between files getting the right boxes ticked off and
that sort of thing because the reservist just isn’t available.

At one point, and I think this still exists, every medical for
every reservist who joined was signed off by a medical officer in
one office in Camp Borden. I have no way of proving this, but
I’'ve been told when that guy went on leave in the summertime,
nothing happened for his period of leave; things like that. It just
seems incredible that this is the way it operates, but that seems to
be the case.

All that said, I know that some units have really good working
relationships with the local recruiting office. Fortunately, the
office in Oshawa was one of those. They had a really good
relationship there, and that office would stay open or open up on
a Saturday for them. For every one good story like that there are
five or six horror stories about how the recruiting group does not
look after our part-time service.

Senator Beyak: Thank you very much for that very good
answer. [t seems like that’s the problem we have to address.

Lt.-Col. Selkirk: It certainly is a very large problem. Coupled
with that, as I said in my opening remarks, is the setting of
recruitment quotas. Before it was totally centralized, and it has
been totally centralized for about five years, quotas were set out
there. They weren’t necessarily set right at the unit level, but
brigade and areas would decide more. Now the process has been
so centralized that it doesn’t take into account a lot of factors,
and that’s why those numbers are so low. Again, General Vance
recognizes that there is a problem. How they’re going to fix it |
don’t know, because the desire to centralize everything is still
there, as far as I'm concerned.

What we are advocating is a culture shift that recognizes that
centralization, while it has some benefits, does not serve a big
country like Canada particularly well sometimes and this is a
particular case.

décentralisation a 1’échelle de 1'unité, voire de la brigade. Lorsque
vous avez répondu au sénateur Dagenais, vous avez parlé du délai
de 165 jours et de la directive du général Vance pour ramener ce
délai a 90 jours. Tant qu’on ne connaitra pas les raisons de ce
délai, le probléme ne sera pas réglé.

Pourriez-vous me dire si on a fait des études ou des
vérifications permettant de savoir pourquoi cela prend
165 jours? Et 90 jours, c’est trop long aussi.

Lcol Selkirk : Madame la sénatrice, I’étude dont j’ai parlé, et je
ne l'ai pas relue depuis un certain temps, contient beaucoup
d’information. Elle serait utile pour comprendre ce qui se passait
alors et ce qui se passe toujours pour autant que je sache. Il y a
beaucoup de brassage de dossiers, et les gens peuvent étre absents.
Les employés des bureaux de recrutement des Forces canadiennes
ont une mentalité d’employés a temps plein et travaillent cinq
jours par semaine, mais les réservistes, eux, ne sont pas
disponibles durant les heures ouvrables cinq jours par semaine.
I faut beaucoup de temps avant que les différentes cases des
formulaires soient remplies et tout cela, parce que les réservistes
ne sont tout simplement pas disponibles.

A une certaine époque, et je crois que c’est encore le cas, les
formulaires médicaux de tous les réservistes étaient approuvés par
un médecin dun bureau de Camp Borden. Je n’ai aucun moyen
de le prouver, mais on m’a dit que, quand ce type prenait ses
vacances au cours de Iété, il ne se passait rien pendant son congé.
Des choses comme cela. On a du mal a croire que ¢a se passe
comme ¢a, mais ¢a semble bien étre le cas.

En méme temps, je sais que certaines unités ont d’excellentes
relations avec le bureau de recrutement local. Et c’était
heureusement le cas de celui d’Oshawa. Les relations étaient
vraiment excellentes, et le bureau restait ouvert ou ouvrait le
samedi au besoin. Pour chaque cas positif comme celui-1a, il y a
cinq ou six histoires d’horreur sur la facon dont le groupe de
recrutement se désintéresse des engagés a temps partiel.

La sénatrice Beyak : Je vous remercie de cette réponse trés
intéressante. Il semble que ce soit bien le probléme a régler.

Lcol Selkirk : C’est effectivement un probléme de grande
portée. Il faut aussi tenir compte, comme je I’ai dit au début, de
I’établissement des quotas de recrutement. Auparavant, c’était
complétement centralisé. Depuis environ cing ans, les quotas sont
décidés centralement. Auparavant, ils n’étaient pas
nécessairement établis a I’échelle des unités, mais les brigades et
les secteurs avaient un plus grand pouvoir décisionnel.
Aujourd’hui, le processus est si centralisé qu’il ne tient pas
compte de toutes sortes de facteurs, et c’est pour cela que les
chiffres sont si bas. La encore, le général Vance est conscient du
probléme. Reste a savoir comment ils vont le régler, parce que,
autant que je sache, le désir de tout centraliser est toujours la.

Ce que nous recommandons, c’est un changement de culture :
qu’on reconnaisse que la centralisation, malgré ses avantages, ne
sert parfois pas trés bien un pays grand comme le Canada, et c’est
le cas ici.
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Senator Beyak: Thank you very much.

Senator Mitchell: I'm interested in the point you made about
decentralizing training. At face value that sounds like a good idea.
Does it not, however, run into a contradiction when you say one
of the problems now is that there are insufficient officers and
NCOs in various depots to really provide the training? How
would you accommodate that and make it work?

Lt.-Col. Selkirk: That’s the real question, and the more that the
militia has lacked officers and NCOs, the more the absolute
requirement to centralize has been there. However, the more
training that can actually be done at the unit for these part-time
young Canadians is absolutely the best.

If you’re in downtown Toronto and there are armouries there
that have four or five units, centralizing some things and using
everyone to work together makes a lot of sense because the young
soldiers that are being trained are coming in from a vast
surrounding area, but they also have access to good public
transportation and it’s not too much of a problem.

But take a more isolated unit such as Sault Ste. Marie. How
will you centralize in Sault Ste. Marie? Those are in areas that
really require new solutions to this problem. And, if we look
across this country, units in large urban areas are not faring as
badly as units in rural areas. In fact, it’s the rural units that we
fear for because they are the ones that are more under strength
than anyone else. The constant, “Oh, we have to have economies
of scale,” could mean that a large number of rural units, if you
carry on with the notion that economies of scale are the answer to
everything, could disappear. I don’t think that would be
politically palatable across this country.

Senator Mitchell: To some extent it’s not a coincidence or you
might argue it’s not a coincidence that the number of reservists
has dropped off as we’ve gotten out of Afghanistan. Deploying a
large number of people to a war creates a real sense of urgency.
No matter what we do, there is not that sense of urgency when
we’re not doing that. It is a question of what you do to occupy
people.

Our committee did a report in 2011 in which we suggested that
one of the things that could be looked at for the reserves would be
working on the cyber-threat. Have you given any thought to
pursuing that as an activity for reservists and how that might be
structured? You can see where it needs continuity, but is there a
way that that could create a demand and a greater sense of
urgency for the reserves?

Lt.-Col. Selkirk: That is the kind of thing we need to be
looking at. Again, if you look at this CDS initiating directive,
there is a piece in there about getting into areas — I don’t know
whether that’s a non-traditional area, but I guess it is. We do have
electronic warfare reserve units, and the CDS recognizes that that
is an area in which reservists could be well employed.

La sénatrice Beyak : Je vous remercie.

Le sénateur Mitchell : Je reviens sur ce que vous avez dit au
sujet de la décentralisation de I’entrainement. C’est une bonne
idée a premiére vue, mais est-ce que cela ne contredit pas ce que
vous dites par ailleurs, a savoir qu’il manque d’officiers et de sous-
officiers dans différents dépdts pour qu’on puisse vraiment offrir
de l’entrainement? Comment concilier cela pour que cela
fonctionne?

Lecol Selkirk : C’est cela la question, et plus la milice manque
d’officiers et de sous-officiers, plus il faut centraliser. Mais la
meilleure solution, quoi qu’il en soit, est de pouvoir offrir de
I’entrainement a ces jeunes Canadiens employés a temps partiel a
I’échelle des unités.

Si vous étes au centre-ville de Toronto et qu’il y a des manéges
militaires comptant quatre ou cinq unités, la centralisation de
certaines choses et le travail collectif sont une bonne solution
parce les jeunes soldats qui suivent I’entrainement viennent d’une
vaste région, mais ils ont aussi accés a du transport en commun, et
il n’y a pas vraiment de probléme.

Mais prenons une unité plus isolée, comme celle de Sault Ste.
Marie. Comment centraliser a Sault Ste. Marie? Certaines zones
ont vraiment besoin de nouvelles solutions. Et, si on réfléchit a
I’échelle du pays, les unités des grandes zones urbaines s’en tirent
bien moins mal que les unités des zones rurales. En fait, c’est pour
les unités rurales que nous nous inquiétons, parce que ce sont elles
qui manquent le plus de personnel. L’invocation constante des
« économies d’échelle » pourrait entrainer la disparition des
unités rurales si vous continuez a penser que les économies
d’échelle sont la réponse a tout. Je ne crois pas que cette solution
serait politiquement digeste pour les Canadiens.

Le sénateur Mitchell : J’imagine que ce n’est pas une
coincidence jusqu’a un certain point, en tout cas on pourrait
défendre I'idée que ce n’est pas par hasard que le nombre de
réservistes a baissé depuis que nous avons quitté I’Afghanistan. Le
déploiement d’un grand nombre d’appelés dans une zone de
guerre crée un vrai sentiment d’urgence. Quoi qu’'on fasse, ce
sentiment n’existe pas en dehors de ¢a. La question est ce que vous
faites pour occuper les gens.

En 2011, nous avons publié un rapport ou nous suggérions,
entre autres, de confier aux réserves le soin de travailler sur les
cybermenaces. Avez-vous donné suite a cette idée et réfléchi a la
maniére dont ¢a pourrait étre structuré? On peut comprendre le
besoin de continuité, mais y a-t-il moyen de créer ainsi une
demande et un plus grand sentiment d’urgence parmi les
réservistes?

Lcol Selkirk : C’est le genre de choses auxquelles nous devons
réfléchir. La encore, si on examine la directive du CEMD, il est
question d’investir dans certains secteurs... je ne sais pas si c’est un
secteur non traditionnel, mais jimagine que c’est le cas. Nous
avons des unités de réserve consacrées a la guerre électronique, et
le CEMD est conscient que c’est un secteur ou les réservistes
pourraient étre utiles.
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There is another advantage to doing more with reservists in
that if we target capabilities like that, there is a lot of experience
out there in the civilian world. So you could take those folks and
apply them, and that makes a lot of sense as far as I'm concerned.

Senator Mitchell: Some time ago, and I’'m not sure whether it
was in the context of reservists but generally in the context of the
military, the problem was raised with the committee that you can
learn a trade in the military, but it doesn’t necessarily get you a
ticket in the civilian world. You could see where reservists could
be attracted if they could actually begin to develop their
electrician’s ticket, or whatever, at 18. Has your organization
given any thought to that or assessed it? Has progress been made?

Lt.-Col. Selkirk: We’ve given thought to it and agree that that
is the most desirable situation, where those qualifications are
transferable both ways. I know that work has been done on this,
but I honestly don’t know at this stage how much progress has
been made. I know that in Alberta, some of your advocates out
there were working on this and are very interested and concerned
about it. I think I can say that some progress has been made, but |
don’t think it’s as much as should be done because they can’t go
back and forth. It doesn’t seem to work.

Senator Kenny: Welcome colonel.

I'm a bit confused with your testimony so far. You were
making a case earlier about wanting 45,000 Class A reservists, and
then you started talking about Sault Ste. Marie and making the
opposite argument about economies of scale. Can you help me
out?

Lt.-Col. Selkirk: I'm not sure that I understand exactly what
you’re asking.

Senator Kenny: You started out by arguing in favour of
economies of scale by having 45,000 Class A reservists, and then
you said the real problem is the opposite.

Lt.-Col. Selkirk: Well, if I said that, then I certainly misspoke.

Reserves 2000 feels that Canada needs to have 45,000 part-time
reserve army soldiers. Having that many people would mean that
units could be at least double the size they are now, more so in
some cases. They need that in order to be viable and survive into
the future. I don’t see a contradiction there.

Senator Kenny: How about the proposition that reservists
should be responsible for their own recruiting? What are the pros
and cons of that?

Lt.-Col. Selkirk: The pro is that without the delays of having to
visit recruiting offices, and the distances often involved, the
process could be reduced. In years gone by, 20 to 30 years ago, it
was done locally in the units, and it was done within a pretty short
period of time.

Il y a un autre avantage a occuper les réservistes, c’est que, si
on vise des ressources comme celles-la, il y a beaucoup
d’expérience parmi les civils. On pourrait donc faire appel a ces
gens et les mettre au travail, et ce serait trés efficace a mon avis.

Le sénateur Mitchell : Il n’y a pas trés longtemps, je ne sais plus
trés bien si on parlait des réservistes, mais en tout cas on parlait de
I’armée en général, le probléme a été soulevé au comité : on peut
apprendre un métier dans I’armée, mais ¢a ne vous ouvrira pas
nécessairement des portes dans le civil. On peut comprendre que
des jeunes soient attirés par la réserve s’ils peuvent vraiment
commencer a développer leurs compétences en électricité ou dans
un autre domaine a 18 ans. Votre organisation a-t-elle réfléchi a
cette solution ou en a-t-elle fait une évaluation? A-t-on fait des
progres?

Lcol Selkirk : Nous y avons réfléchi et nous pensons aussi que
c’est la solution la plus souhaitable, avec des qualifications
transférables dans les deux sens. Je sais qu’on y travaille, mais,
honnétement, je ne sais pas ou en est la situation ni dans quelle
mesure on a progressé. Je sais que, en Alberta, certains de vos
partisans locaux y ont travaillé et qu’ils s’y intéressent et s’en
inquiétent. Je crois que je peux dire qu’il y a eu un certain progres,
mais je ne pense pas que ce soit autant qu’il faudrait parce qu’ils
ne peuvent pas faire du va-et-vient. Ca ne semble pas fonctionner.

Le sénateur Kenny : Bienvenue parmi nous, colonel.

Votre témoignage me laisse un peu perplexe jusqu’ici. Vous
disiez tout a ’heure que vous vouliez 45 000 réservistes de classe
A, et puis vous avez commencé a parler de Sault-Ste-Marie et fait
valoir un argument inverse au sujet des économies d’échelle.
Pourriez-vous clarifier?

Leol Selkirk : Je ne suis pas certain de comprendre votre
question.

Le sénateur Kenny : Vous avez commencé par vous dire en
faveur d’économies d’échelle en ayant 45 000 réservistes de classe
A, puis vous avez dit que le vrai probléme est I'inverse.

Lcol Selkirk : Eh bien, si j’ai dit ¢a, je me suis certainement mal
exprimé.

Le groupe Reserves 2000 estime que le Canada a besoin de
45 000 réservistes & temps partiel. A ce compte, les effectifs des
unités pourraient étre doublés, voire plus dans certains cas. C’est
ce dont elles ont besoin pour fonctionner et survivre. Je ne vois
pas de contradiction ici.

Le sénateur Kenny : Parlons de I'idée de confier aux réservistes
la responsabilité de leur propre recrutement? Quels sont les
arguments pour et contre?

Lcol Selkirk : L’avantage est qu'on pourrait réduire la durée
du processus parce qu’il ne serait pas nécessaire de se rendre aux
bureaux de recrutement et que la distance ne serait plus un
probléme. Auparavant, il y a 20 ou 30 ans, ¢a se faisait
localement, dans les unités, et c’était trés rapide.
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Now, that will take more resources. For example, in those days
every unit had a medical officer who could do the medicals. There
are not enough reserve medical officers today to do that.
However, those medicals can be contracted out. There are lots
of doctors who I’'m sure would like to make a few extra bucks.
There are ways of getting around it.

Senator Kenny: Give me the pros and cons, then.

Lt.-Col. Selkirk: The pros are that history and experience tell
us that the time between the individual showing an interest in
joining and the time that he is actually enrolled and can start
training, getting some money and doing interesting things is
shortened up.

Senator Kenny: I get that, sir. I understand that, but you
haven’t told me any of the negatives, and every proposal has
negatives. What are the problems when you revert to the old
system?

Lt.-Col. Selkirk: I suspect one of the desires to centralize things
was that they — “they” being the system — felt that a higher
degree of quality control was more achievable because you had
standards that few people in that organization were applying to a
whole bunch of recruits. Whereas the opposite, if you're doing it
on a disbursed basis, you have more people, and therefore the
possibility of the standards not being exactly the same are higher.

I think quality control was one impetus behind centralization. I
would say we need to be capable of accepting a bit of risk.

What are the risks? I assume there were risks in terms of
liability, if somebody was accepted for training and turned out to
have some medical problem that should have been caught, things
like that. But I don’t know because I didn’t design the system.

Senator Kenny: What I’'m saying is what would you have this
committee do? Would you have us recommend a return to the old
system?

Lt.-Col. Selkirk: Yes, that’s exactly what we would ask for. As
I say, to keep it short and to put it in a few sweet words, we feel
that the policies of centralization that are so beloved at NDHQ
should be relaxed and there should be much more
decentralization.

Senator Kenny: Thank you.

The Deputy Chair: Colonel, can you tell us the position of
Reserves 2000 with respect to the suggestion that has been made
on a number of occasions recently of trying to re-instigate,
re-implement the Reserve Officers’ Training Corps at universities
to try to get the future officers training during the winter? Some of
them, as you point out, especially in the rural areas and in

Aujourd’hui, ¢a prend plus de ressources. Par exemple, a
I’époque, chaque unité avait un médecin militaire qui pouvait
s’occuper des certificats. Aujourd’hui, il n’y a plus assez de
médecins militaires pour faire ce travail. Mais ces tdches
pourraient étre confiées a l’extérieur. Il y a beaucoup de
médecins qui aimeraient se faire un peu d’argent
supplémentaire. Il y a moyen de contourner le probléme.

Le sénateur Kenny : Parlez-moi des avantages et inconvénients,
alors.

Lecol Selkirk : L’avantage, c’est qu’on raccourcit le délai entre
le moment ou la personne manifeste son intérét et celui ou elle est
effectivement enrdlée et peut commencer I’entrainement, gagner
un peu d’argent et faire des choses intéressantes.

Le sénateur Kenny : Je comprends bien, monsieur. Je
comprends c¢a, mais vous ne m’avez pas parlé des aspects
négatifs éventuels, et toute proposition comporte des
inconvénients. En quoi le retour a ’ancien systéme pourrait-il
étre problématique?

Lcol Selkirk : Je suppose que le désir de centraliser est, entre
autres, motivé par le fait qu’ils — par «ils », je veux dire le
systéme — pensent qu’on peut ainsi mieux controler la qualité
parce qu’il y a des normes appliquées par moins de gens a tout un
tas de recrues. A I'inverse, si on décentralise, il y a plus de gens en
cause, et le risque que les normes ne soient pas appliquées
exactement de la méme fagon est plus grand.

Je pense que le contréle de la qualité est I'un des ressorts de la
centralisation. Je dirais que nous devons étre capables d’accepter
une certaine part de risque.

Quels sont les risques? Probablement des risques en termes de
responsabilité, par exemple si une personne a été acceptée pour
I’entrainement et qu’il se trouve qu’elle a un probléme médical
qu’on aurait di repérer, des choses comme ¢a. Mais je ne sais pas,
car ce n’est pas moi qui ai congu le systéme.

Le sénateur Kenny : Ce que je demande, c’est ce que vous
souhaitez que fasse le comité. Voudriez-vous que nous
recommandions le retour a I’ancien systéme?

Lcol Selkirk : Oui, c’est exactement ce que nous demanderions.
Je le répéte, pour dire les choses en bref et en douceur, nous
pensons que les politiques chéres au ceeur du QGDN devraient
étre assouplies, et les choses devraient étre beaucoup plus
décentralisées.

Le sénateur Kenny : Je vous remercie.

Le vice-président : Colonel, pourriez-vous nous parler de la
position de Reserves 2000 concernant l'idée souvent proposée
derniérement d’essayer de relancer, de remettre en vigueur le
Corps-école des officiers de réserve dans les universités pour
inciter les futurs officiers a s’entrainer durant I’hiver? Certains
d’entre eux, comme vous I’avez fait remarquer, notamment dans
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New Brunswick — for example, going from the University of
New Brunswick to Saint John to meet with the unit once a week is
pretty tough for a student. Can you help us with that?

Lt.-Col. Selkirk: There is a private initiative. There is a name
for the program, which escapes me at the moment; however, it is
mentioned in the document from the CDS. It is, for want of a
better term, the return of a COTC type of program. The program
would not be just officers, however, because it’s recognized that
today a lot of non-commissioned members are also attending
universities and other post-secondary institutions.

We are all in favour of it. Anything that will increase the
number of leaders at the unit level is very desirable from our point
of view, because right now it just isn’t working. There are not
enough leaders. We are all in favour.

A pilot project at the University of Alberta is under way now,
Senator Mitchell. It’s being expanded to Quebec and I believe to
Halifax as well. The navy is quite interested in that program.

The Deputy Chair: I'm glad to hear that. When we have the
navy in, we’ll ask them how that’s going.

You talked about the mandate of the new minister to look into
the Armed Forces and, in particular, the reserve element. Has
Reserves 2000 been approached by the minister yet with respect to
that review?

Lt.-Col. Selkirk: No, we have not, and of course the review is
defence policy. No, we have not been approached, but we have
approached his office and said, “We want to be part of it,” but
I’ve heard nothing back at this point.

The Deputy Chair: Thank you.
Senator White: Thank you again for being here.

A number of countries identify that the six-month required or
voluntary exposure to the military in those countries by
18-year-olds is very helpful to them filling their requirements
for militia and other reservists. In Canada, back about 30 years
ago, we had a similar program, but it was two months and we
would fill militia units across the country. In fact, at the end of
those two months, a lot of militia units would be told, “There are
200 applicants and you can take 25.” That’s how many there
were.

You haven’t said it outright, but a movement back to what
worked for keeping those numbers at the top. Really, exposure is
what will get kids interested in reservists — 16-year-olds, and then
doing it at 17 and 18, going to university and maybe even joining
the military full time. Would you agree that that’s really where
we’re going to work?

les zones rurales et au Nouveau-Brunswick... par exemple, il est
plutot difficile pour un étudiant de I’Université du Nouveau-
Brunswick de se rendre a Saint-Jean pour y rejoindre son unité
une fois par semaine. Pourriez-vous nous en parler?

Lcol Selkirk : C’est une initiative privée. Ce programme a un
nom qui m’échappe pour l'instant, mais on en parle dans le
document du CEMD. Il s’agit, faute de mieux dire, du retour dun
programme du genre du Corps-école des officiers canadiens. Mais
ce programme ne s’adresserait pas seulement aux officiers, parce
qu’on sait que, de nos jours, beaucoup de sous-officiers
fréquentent aussi l’université et d’autres établissements
postsecondaires.

Nous sommes tous en faveur de ¢a. Tout ce qui permettra
d’augmenter le nombre de chefs a I’échelle des unités est trés
souhaitable selon nous, parce que, actuellement, ¢a ne fonctionne
pas. Il n’y a pas assez de chefs. Nous sommes tout a fait pour.

Je dois vous dire, sénateur Mitchell, qu’il y a un projet pilote en
cours a I’'Université de I’Alberta. On est en train de le lancer au
Québec et a Halifax aussi, je crois. La Marine s’y intéresse
beaucoup.

Le vice-président : Je suis heureux d’entendre ¢a. Lorsque nous
aurons des témoins de la Marine, nous leur demanderons
comment ¢a se déroule.

Vous avez parlé du mandat du nouveau ministre, qui
comprend un examen des Forces canadiennes et plus
particulierement de la Réserve. Est-ce que le groupe Reserves
2000 a déja été approché par le ministre a cet égard?

Lcol Selkirk : Non, et, bien sir, cet examen fait partie de la
politique du ministére de la Défense. Non, il ne nous a pas
approchés, mais nous avons fait savoir a son cabinet que nous
voulons participer. Il n’y a pas eu d’autre communication
jusqu’ici.

Le vice-président : Je vous remercie.

Le sénateur White : Merci encore d’étre parmi nous
aujourd’hui.

Un certain nombre de pays ont constaté que le service militaire
de six mois obligatoire ou volontaire des jeunes de 18 ans
contribue largement a faciliter le recrutement dans la milice et les
autres réserves. Au Canada, nous avons eu un programme
semblable il y a une trentaine d’année, mais il durait deux mois, et
on remplissait les unités de la milice d’un bout a 'autre du pays.
En fait, au bout des deux mois, on disait a beaucoup d’unités :
« Il 'y a 200 candidats, et vous pouvez en prendre 25. » C’était
dans cet ordre de grandeur.

Vous ne l'avez pas dit carrément, mais le retour a ce qui
permettait d’enregistrer ce genre de chiffres... en réalité, c’est le
contact qui permet d’attirer ces jeunes dans la Réserve, quand ils
ont 16 ans, ensuite ils s’engagent a 17 ou 18 ans, ils vont a
I'université et ils s’engagent méme parfois a temps plein dans
I’armée. Ne pensez-vous pas que c’est vraiment comme ¢a que ¢a
marche?
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Lt.-Col. Selkirk: Absolutely. I was a cadet and then I joined the
militia when I was 16. As soon as I left high school I joined the
regular army. I served for 20 years and then I went right back to
the militia. That’s exactly the model I went through. It was called
the Student Militia Training Program.

Senator White: The same model I went through.

Lt.-Col. Selkirk: It was a wonderful program. Why it was
discarded, I have no idea.

Senator White: Thank you very much.

[Translation]

Senator Carignan: I was looking at the Government of
Canada’s job search websites. The Government of Canada’s Job
Bank is a single window website. If I were looking for a job that is
the site I would go to. That is also the site I would go to if I were
an employer looking for candidates who are looking for a job. If
do a search with the word “army,” there is only one section in
British Columbia that has postings for reservists. The job posting
says that the salary is $90 a day. How badly does the Department
of National Defence want to hire reservists? Do you think the
department truly wants new recruits? If so, that is definitely not
coming across in the basic recruitment tools.

[English]

Lt.-Col. Selkirk: Senator, I agree with you. You have to
wonder if indeed the leadership wants the reservists to succeed. I
agree with you entirely. I think the proof of that is in the fact that
the strength is 5,000 under. If the reserves were really valued,
would there not have been action taken in the last five years to
prevent that?

Your question is excellent, to which I do not have the answer.
All T can say is look at the evidence.

Senator Kenny: My understanding was that the principal
problem facing the Class A reserves was a cut to their O&M. The
rest of the Armed Forces have had a similar cut, and the budgets
that different regiments have just isn’t sufficient. If you take
20 per cent away, there’s not enough dough to do anything, and
that’s why we’re not seeing programs that interest people or
training that people want to engage in. That’s why we’ve had a
drop in members. Is that your assessment?

Lt.-Col. Selkirk: Yes, that is my assessment, except we're in this
remarkable situation now where units — and I have had this
reported to me from across the country — have more Class A pay
money than they can spend.

Lcol Selkirk : Absolument. J’ai été cadet et je me suis engagé
dans la milice a 16 ans. Dés que j’ai quitté I’école secondaire, je me
suis engagé dans 'armée réguliére. J’ai servi pendant 20 ans, puis
je suis retourné a la milice. C’est exactement la démarche que j’ai
suivie. Ca s’appelait le programme d’entrainement de la milice
pour étudiants.

Le sénateur White : J’ai suivi la méme démarche.

Leol Selkirk : C’était un programme magnifique. Je ne sais
absolument pas pourquoi on I’a éliminé.

Le sénateur White : Je vous remercie.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Je consultais les sites Internet du
gouvernement du Canada qui sont consacrés a la recherche
d’emploi; lorsqu’on y recherche un emploi, il y a un guichet
unique : le site Guichet-Emplois du gouvernement du Canada. Si
j’étais a la recherche d’un emploi, c’est ce site que je consulterais.
C’est également sur ce site que je devrais m’afficher a titre
d’employeur dans le but d’attirer des candidats qui sont a la
recherche d’un emploi. Si j’y fais une recherche avec le mot
« armée », je trouve seulement une section qui se trouve en
Colombie-Britannique et qui offre des postes de réservistes. Or,
lorsque je consulte I'offre d’emploi, on y indique un salaire de 90 $
par jour. Le ministére de la Défense nationale désire-t-il vraiment
se doter de réservistes? Percevez-vous vraiment une volonté de
recruter de la part du ministére? Si oui, manifestement, cela ne se
traduit pas dans les outils de base de recrutement.

[Traduction]

Lcol Selkirk : Je suis d’accord avec vous, monsieur le sénateur.
On en vient a se demander si les dirigeants veulent vraiment que
les réservistes réussissent. Je suis entiérement d’accord avec vous.
Je pense qu’on en a la preuve dans le fait que les effectifs sont
privés de 5000 personnes. Si les réserves étaient vraiment
appréciées, est-ce qu’on n’aurait pas pris des mesures pour
empécher cette baisse depuis cing ans?

C’est une excellente question, a laquelle je ne peux pas
répondre. Tout ce que je peux dire, c’est : considérez les faits.

Le sénateur Kenny : J’ai cru comprendre que la principale
difficulté des réserves de classe A était les coupures effectuées dans
leurs budgets d’exploitation et de maintenance. Les autres
divisions des Forces canadiennes ont subi les mémes coupures,
et les budgets des différents régiments ne sont tout simplement pas
suffisants. Si on enléve 20 p. 100, il n’y a pas assez de levure pour
faire lever quoi que ce soit, et c’est pourquoi il n’y a pas de
programmes susceptibles d’intéresser des gens ni d’entrainement
qui donne envie a des gens de s’y engager. C’est pour ¢a qu’on
perd des militaires. C’est ce que vous pensez?

Lcol Selkirk : Oui, c’est ce que je pense, sauf que nous sommes
actuellement dans une situation remarquable ou les unités — et
c’est ce qu’on m’a dit a travers le pays — ont maintenant plus
d’argent qu’elles ne peuvent en dépenser pour payer des
réservistes de classe A.
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Senator Kenny: But they don’t have —
Lt.-Col. Selkirk: They just don’t have the O&M money.

Senator Kenny: Right, so one without the other is like toast
without jam.

Lt.-Col. Selkirk: Exactly. So now we have this ironic position
where there is money, but the young kids can’t get it because
they’re not doing training, so they say, “I'm going to work at
McDonald’s or somewhere else.”

The Deputy Chair: Thank you very much. It is good we got that
on the record. Class A reserve is the typical reservist who works
one night per week and appears usually one weekend per month.
That’s a Class A reserve as Senator Kenny referred to.

Lt.-Col. Selkirk: Yes.

The Deputy Chair: There are other classes that we don’t need to
get into, but I just wanted to clarify the record.

The other point was, if I'm not misquoting Julie Lindhout, who
was here last week, the group is now called NATO Council of
Canada. It was the North Atlantic Council. They’ve changed their
name to NATO Council. Do you agree with that?

Lt.-Col. Selkirk: Yes, I do. I keep getting confused.

The Deputy Chair: I just wanted to clarify the record, in case
somebody was looking for the name.

Lt.-Col. Selkirk: That’s the organization | was referring to.

The Deputy Chair: It is now chaired by a former senator of this
committee, Senator Segal, and prior to that Bill Graham was
chair of that committee.

Lt.-Col. Selkirk: That’s right.

The Deputy Chair: Colonel, thank you very much for being
here and for the work that Reserves 2000 is doing to help keep
this issue of reservists alive. The fact that we did a report is an
indication that we as a committee in the Senate are very interested
and concerned about the reserves. We look forward to working
with you in the future to make sure that some of the concerns you
have expressed today don’t come about.

Lt.-Col. Selkirk: Thank you very much, senator. Thank you for
having me.

The Deputy Chair: Honourable senators, now we have with us
our second panel for today.

The Security Intelligence Review Committee tabled in 2014-15
its annual report to Parliament on January 28 of this year, less
than a month ago. SIRC’s reviews included insider threats,
foreign fighters and the collection of information from the
Canada Revenue Agency, all subjects of concern and interest to
this committee.

Le sénateur Kenny : Mais elles n’ont pas...

Lcol Selkirk : Elles n’ont pas de budget d’exploitation et de
maintenance.

Le sénateur Kenny : C’est ¢a, donc l'un sans l'autre, c’est
comme une tranche de pain sans confiture.

Lcol Selkirk : Exactement. Donc, maintenant, on est dans une
situation ironique ou on a de I’argent, mais ou les jeunes ne
peuvent pas y avoir accés parce qu’ils n’ont pas d’entrainement, et
ils se disent : « Je vais aller travailler chez McDonald ou
ailleurs. »

Le vice-président : Merci beaucoup. C’est une bonne chose
qu’on ait enregistré ¢a. Le réserviste de classe A est généralement
quelqu’un qui vient travailler un soir par semaine et se présente le
plus souvent un week-end par mois. C’est le réserviste de classe A
tel qu’en parlait le sénateur Kenny.

Lcol Selkirk : C’est ¢a.

Le vice-président : Il y a d’autres catégories dont il n’est pas
nécessaire de parler ici, mais je voulais simplement le préciser.

L’autre probleme, et j’espére citer correctement Julie Lindhout,
qui était ici la semaine derniére, c’est que le groupe s’appelle
désormais Conseil de TOTAN du Canada. C’était auparavant le
Conseil de I’Atlantique Nord. Ils ont remplacé ¢a par Conseil de
I’OTAN. Qu’en pensez-vous?

Lcol Selkirk : Je suis d’accord, mais que voulez-vous dire?

Le vice-président : Je voulais seulement préciser les choses, au
cas ou quelqu’un chercherait le nom.

Lecol Selkirk : C’est bien 'organisme dont je parlais.

Le vice-président : Il est maintenant présidé par un ex-sénateur
du comité, le sénateur Segal. Auparavant, c’était Bill Graham qui
présidait le comité.

Lcol Selkirk : C’est exact.

Le vice-président : Colonel, nous vous remercions de votre
visite et du travail que fait le groupe Réserves 2000 pour rappeler
la situation des réservistes. Le fait que le comité sénatorial ait
publié un rapport témoigne de notre souci et de nos inquiétudes a
I’égard des réserves. Nous aurons plaisir a collaborer avec vous
dans I’avenir pour veiller a ce que certaines des préoccupations
que vous avez exprimées aujourd’hui trouvent une solution.

Lcol Selkirk : Merci beaucoup, monsieur le sénateur. Merci de
m’avoir regu.

Le vice-président : Honorables sénateurs, passons maintenant a
notre deuxiéme groupe de témoins.

Le Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité a déposé son rapport annuel 2014-2015 au Parlement le
28 janvier de cette année, il y a moins d’un mois. L’examen du
comité a porté, entre autres, sur les menaces internes, les
combattants étrangers et la collecte d’information auprés de
I’Agence du revenu du Canada, tous sujets intéressant notre
comité.
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The Office of the Communications Security Establishment
Commissioner tabled its 2014-15 annual report to Parliament on
the same date, January 28, 2016. The report reviews included
metadata, information technology security, and disclosures of
Canadian identity information. Those subjects are covered in
their reports, and we’re looking forward to hearing from our
witnesses and representatives of each of those groups at this time.

From the Security Intelligence Review Committee, we welcome
the Honourable Pierre Blais, Chairman; and Michael Doucet,
Executive Director. From the Office of the Communications
Security Establishment Commissioner, we welcome the
Honourable Jean-Pierre Plouffe, Commissioner; and J. William
Galbraith, Executive Director.

Which group would like to begin?

Hon. Pierre Blais, Chair, Security Intelligence Review
Committee: Good afternoon. Thank you for the opportunity to
speak to you about the work that SIRC has been doing.

SIRC’s annual report for the fiscal year 2014-15 was tabled in
Parliament in January, as you mentioned. It was in fact delayed
due to the federal election. Normally, it is tabled in October, so
SIRC will likely table two annual reports this year.

The Deputy Chair: One for the former government and one for
this government?

Mr. Blais: We will complete our year in a few weeks.

The annual report contains unclassified summaries of
SIRC’s reviews and complaints investigations, including
recommendations and CSIS’s response to those
recommendations.

Of note in 2014-15, SIRC noted an improvement from last year
with respect to the timely disclosure of information to SIRC by
CSIS. In most of its work this year, including the certificate, nine
reviews and five finalized complaint investigations, SIRC was
satisfied with the manner in which CSIS carried out its mandate
to investigate threats to the security of Canada.

However, in two reviews, SIRC felt that the significance of the
issues it found warranted sending the reports directly to the
Minister of Public Safety as special reports under section 54 of the
CSIS Act. I will speak to those shortly, but we will begin with the
certificate and also discuss a special examination we conducted at
the request of the director.

Le Bureau du commissaire du Centre de la sécurité des
télécommunications a déposé son rapport annuel 2014-2015 au
Parlement a la méme date, le 28 janvier 2016. Il porte, entre
autres, sur les métadonnées, la sécurité des technologies de
I'information et la divulgation de renseignements sur I'identité des
Canadiens. Ces sujets sont abordés dans leurs rapports, et nous
aurons maintenant le plaisir d’entendre des témoins et
représentants de chacun de ces groupes.

Pour représenter le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité, nous accueillons I’honorable Pierre
Blais, son président, et Michael Doucet, son directeur exécutif.
Pour représenter le Bureau du commissaire du Centre de la
sécurité des télécommunications, nous accueillons I’honorable
Jean-Pierre Plouffe, son commissaire, et J. William Galbraith, son
directeur exécutif.

Quel groupe voudrait commencer?

L’honorable Pierre Blais, président, Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité : Bonjour et merci de
m’avoir invité a venir vous parler du travail du CSARS.

Le rapport annuel du CSARS pour 'exercice 2014-2015 a été
déposé au Parlement en janvier, comme vous I’avez dit. Le dépot
en a, en fait, été retardé par 1’élection fédérale. En principe, il est
déposé en octobre. Il est donc probable que le CSARS déposera
deux rapports annuels cette année.

Le vice-président : Un pour 'ancien gouvernement et un pour
le nouveau?

M. Blais : Notre exercice se termine dans quelques semaines.

Le rapport annuel contient des résumés non confidentiels des
examens et enquétes du CSARS ainsi que de ses
recommandations et des réponses du SCRS a ces
recommandations.

Le CSARS a noté que, en 2014-2015, la situation s’est
améliorée par rapport a I'année précédente du point de vue de
la communication de renseignements du SCRS au CSARS. La
plupart du temps cette année, y compris a I’égard du certificat, de
neuf examens et de cinq enquétes faisant suite a des plaintes, le
CSARS a été satisfait de la facon dont le SCRS a rempli son
mandat dans le cadre des enquétes sur les menaces pesant sur la
sécurité du Canada.

Mais, dans le cas de deux examens, le CSARS a estimé que
I'importance des enjeux soulevés justifiait ’envoi direct de
rapports spéciaux au ministre de la Sécurité publique en vertu
de Tarticle 54 de la Loi sur le SCRS. J’en parlerai dans un
moment, mais nous commencerons par le certificat et nous
discuterons aussi d’un examen spécial que nous avons effectué a la
demande du directeur.
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[Translation)

This year, with one exception, our certificate found that the
activities described in the CSIS director’s annual report did not
contravene the CSIS Act or ministerial direction, and were
reasonable and necessary.

SIRC decided to ground its satisfaction of the director’s report
in a broader appreciation of its original intent, namely, to support
the minister in his role. This reflection led us to recommend the
issuance of a renewed ministerial direction that would outline
more explicit instructions to the service with respect to the format,
content and timing of the director’s report.

For this accountability mechanism to work, there needs to be
an effective system of communication between the service and the
minister and his or her deputy, to ensure that the minister is
informed of CSIS activities that raise questions of legality or
propriety.

It remains the case today. However, the director’s report, in its
present form, contains long descriptions of the main
investigations that do not change substantially from year to
year. Far from being an aid to ministerial accountability, the level
of detail has the effect of obscuring the more important
information for ministerial consideration, including serious
issues, challenges, and potentially controversial activities.

[English]

SIRC recommended that the minister make his expectation
known to CSIS with respect to the form and structure of the
director’s report, as well as with respect to being notified of CSIS
high-risk activities.

[Translation)

SIRC’s reviews provide a retrospective examination and
assessment of a representative sample of CSIS investigations
and activities. Each review results in a snapshot of the service’s
actions in a specific case. This approach allows SIRC to manage
the risk inherent in being able to review only a small number of
CSIS activities in any given year.

In the year that just ended — 2014-15 —

[English)

SIRC conducted two studies which warranted sending the
report directly to the Minister of Public Safety and special reports
under section 54 of the CSIS Act.

The first report stemmed from examination of CSIS’s
management of insider threats. SIRC’s review identified
concerns regarding the training, access and documentation of
insider threat investigations and identified one case that it felt was
not sufficiently resolved.

[Frangais)

Cette année, tout en tenant compte d’une exception, nous
avons constaté, lors du processus de remise du certificat, que les
activités décrites étaient conformes a la Loi sur le SCRS et aux
directives ministérielles, et qu’elles ne constituaient pas un
exercice abusif ou inutile par le service de ses pouvoirs.

Le CSARS a décidé d’entreprendre I’exercice du certificat
d’une maniére plus large, notamment dans I'intention de soutenir
le ministre dans son réle. C’est dans cette optique que nous avons
recommandé que soit émise une nouvelle directive ministérielle
qui donnerait au service des instructions plus claires sur le format,
le contenu et ’échéancier du rapport annuel du directeur.

Pour que ce mécanisme de reddition de comptes fonctionne, il
faut qu’il existe un systéme efficace de communication entre le
service et le ministre, et également son sous-ministre, et ce, pour
que le ministre soit informé de toute activité du SCRS qui souleve
des questions portant sur son caractére opportun et légal.

Ceci est toujours d’actualité. Toutefois, le rapport du directeur,
dans sa formule actuelle, est rempli de longues descriptions des
enquétes principales, auxquelles peu de changements sont
apportés d’une année a l’autre. Loin d’accroitre la
responsabilité ministérielle, cette approche noie dans une foule
de détails des informations majeures qui devraient étre portées a
I’attention du ministre, comme des enjeux clés, les grands défis ou
des activités potentiellement sujettes a controverse.

[Traduction]

Le CSARS a recommandé au ministre de faire connaitre ses
exigences au SCRS quant a la forme et la structure du rapport du
directeur et de préciser qu’il devait étre informé des activités a
haut risque du Service.

[Frangais)

Les études du CSARS fournissent un examen rétrospectif et
une évaluation d’un échantillon représentatif d’enquétes et
d’activités du service. Chaque étude est un instantané des
agissements du SCRS dans une affaire précise. Cette approche
permet au comité de gérer le risque inhérent a ne pouvoir
examiner qu'un nombre restreint des activités du SCRS au cours
d’une année donnée.

Dans I’'année qui s’est terminée, 2014-2015...

[Traduction]

Le CSARS a effectué deux études dont les résultats justifiaient
I’envoi direct du rapport au ministre de la Sécurité publique et
I’établissement de rapports spéciaux en vertu de larticle 54 de la
Loi sur le SCRS.

Le premier rapport découlait de I’examen de la gestion des
menaces internes par le SCRS. Le CSARS a circonscrit des
difficultés concernant la formation, ’accés, et la documentation
des enquétes sur les menaces internes, dont un cas qui, selon le
comité, n’avait pas été réglé suffisamment bien.
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The second report examined CSIS’s relationship with the
Department of Foreign Affairs, Trade and Development. SIRC
raised serious concerns with the application of the United Nations
Al-Qaida and Taliban Regulations, which is known as
UNAQTR. I will discuss each of these in a bit more detail.

[Translation]

In the aftermath of high-profile classified documents leaks such
as those attributed to WikiLeaks, Edward Snowden, and
Sub-Lt. Jeffrey Paul Delisle — in Canada in the latter case —
the “Five Eyes” community has elevated the concern posed by the
“insider threat” to a higher level. Intelligence agencies are paying
increased attention to the insider threat in order to reduce its
potential rate of occurrence and, failing that, to help limit the
damage that can be caused by a malicious internal actor. This
review set out to examine the service’s efforts to mitigate insider
threats, in particular with respect to information management.

[English)

SIRC found that there are some unsatisfactory thresholds for
internal investigations. SIRC recommended that CSIS create
more detailed policy on the conduct of internal security
investigations into suspected violations and/or breaches of
security. SIRC also recommended that CSIS take immediate
action to appropriately document all decisions made pertaining to
internal investigations in accordance with the standard
requirement set by Treasury Board guidelines.

Finally, SIRC recommended that internal security forward
final investigation reports to a group outside of its unit for review
to help ensure that the investigation is complete, objective and
well documented.

CSIS agreed with most of the recommendations and will create
more detailed policy on the conduct of internal security
investigations and will undertake a review to clarify definitions,
timelines and techniques as well as develop clear procedures to
ensure that all decision-making pertaining to internal
investigations is documented appropriately.

In the second section 54 review, SIRC examined CSIS’s
relationship with the Department of Foreign Affairs, Trade and
Development, now called Global Affairs Canada. Overall, SIRC
found CSIS’s relationship with DFATD overseas missions to be
positive. However, SIRC raised a potential legal concern with
respect to CSIS activities and a United Nations Al-Qaida and
Taliban Regulation. In fact, CSIS lacks a procedure to
systematically verify whether past or ongoing human-source
operations conducted against al Qaeda and Taliban threats are in
contravention of the United Nations AQTR.

Dans le second, il était question des relations entre le SCRS et
le ministére des Affaires étrangéres, du Commerce et du
Développement. Le CSARS s’est dit trés inquiet de la mise en
ceuvre du Réglement d’application des résolutions des Nations
Unies sur Al-Qaida et le Taliban, ou RNUAQT. Je parlerai de
chacun de ces rapports un peu plus en détail.

[Frangais)

A la suite de fuites importantes de documents classifiés, comme
celles qu’on a attribuées a WikiLeaks, a Edward Snowden et au
sous-lieutenant Jeffrey Paul Delisle — au Canada, dans ce dernier
cas —, la communauté du Groupe des cinq a placé le probléme
posé par la menace interne au sommet de ses préoccupations.
Il s’agit 1a d’un risque auquel les organismes de renseignement
prétent une attention accrue, et ce, pour le réduire ou, a défaut,
pour limiter les dommages qui peuvent étre causés par un agent
interne malveillant. Cette étude s’est attachée a passer au crible les
efforts du Service canadien du renseignement de sécurité pour
atténuer le risque de menace interne, en particulier dans le cadre
de la gestion de I'information.

[Traduction]

Le CSARS a estimé que certains seuils applicables aux
enquétes internes sont insatisfaisants. I1 a recommandé au
SCRS de se doter d’une politique plus détaillée sur le
déroulement des enquétes internes portant sur les violations et/
ou infractions présumées en matiére de sécurité. Il lui a également
recommandé de prendre immédiatement des mesures pour
justifier correctement par des documents toutes les décisions
relatives aux enquétes internes, conformément aux exigences
habituelles énoncées dans les lignes directrices du Conseil du
Trésor.

Enfin, le CSARS a recommandé que la sécurité interne adresse
les rapports d’enquéte définitifs a un groupe extérieur a son unité
pour que celui-ci vérifie que I’enquéte est compléte, objective et
bien documentée.

Le SCRS a accepté la plupart des recommandations et se
dotera d’une politique plus détaillée sur le déroulement des
enquétes de sécurité interne. Il procédera également & un examen
pour clarifier les définitions, les délais et les techniques et
élaborera des procédures claires pour veiller a ce que toutes les
décisions relatives aux enquétes internes soient correctement

documentées.

Dans son deuxiéme examen en vertu de I'article 54, le CSARS
a examiné les relations entre le SCRS et le ministére des Affaires
étrangeéres, du Commerce et du Développement, qui s’appelle
désormais Affaires mondiales Canada. Il a conclu que, dans
I’ensemble, les relations entre le SCRS et les missions du ministére
a D’étranger sont positives. Mais il a circonscrit un probléme
juridique potentiel concernant les activités du SCRS et un
Réglement des Nations Unies portant sur Al-Qaida et le
Taliban. En fait, le SCRS a besoin d’une procédure lui
permettant de vérifier systématiquement si ses opérations
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SIRC recommended that CSIS put in place formal internal
mechanisms to ensure that none of its human-source operations
are in contravention of the United Nations AQTR or any similar
Canadian statutes or regulations. SIRC also felt that CSIS needed
to examine the full scope of potential violations. Therefore, the
committee directed the service to conduct a section 40 review and
report the result to the Minister of Public Safety, which CSIS has
agreed to do. SIRC will examine the methodology and findings of
the CSIS review and provide an assessment both to the Minister
of Public Safety and to Parliament.

Regarding the special request, in 2014-15 SIRC also took on,
at the request of the CSIS director, an additional examination. In
August 2014, the CSIS director notified SIRC’s interim chair of
an incident involving a CSIS intelligence officer who obtained
taxpayer information from the Canada Revenue Agency without
a Federal Court warrant. CSIS requested that SIRC review the
circumstances surrounding the incident and make
recommendations as necessary and appropriate to ensure proper
accounting.

SIRC takes very seriously CSIS obtaining taxpayer
information improperly. SIRC made a number of findings that
lead to several recommendations; namely, that CSIS conduct an
audit and a postmortem, clarify the scope of the incident to the
Federal Court and the Minister of Public Safety, and advise the
Privacy Commissioner.

[Translation]

The committee determined it was not able to make
recommendations aimed at preventing such a future occurrence
because SIRC was not provided with any explanation to account
for the full scope of the improper collection of taxpayer
information.

Therefore, though the immediate action taken by the CSIS
Executive — to issue a stern reminder to all employees of the need
for a warrant to collect taxpayer information — was appropriate
in the circumstances, it may not be sufficient.

The committee considers that, if the sharing of taxpayer
information from CRA to CSIS is put on a new footing as a result
of the new Security of Canada Information Sharing Act, a routine
audit of those activities through a renewed memorandum of
understanding could be even more important.

The past year witnessed significant legislative developments in
the national security area, with the adoption of new laws that
brought important amendments to the CSIS Act. For example,

antérieures ou en cours faisant appel a des sources humaines et
dirigées contre les menaces exercées par Al-Qaida et le Taliban ne
contreviennent pas au RNUAQT.

Le CSARS a recommandé au SCRS d’instaurer des
mécanismes internes officiels permettant de veiller a ce
qu'aucune de ses opérations faisant appel a des sources
humaines ne contrevient au RNUAQT ni a aucun réglement ou
loi du Canada. Il estimait également que le SCRS devait examiner
tout I’éventail des violations potentielles. Le comité lui a donc
recommandé de procéder a un examen en vertu de larticle 54 et
de rendre compte de son résultat au ministre de la Sécurité
publique, ce que le SCRS a accepté de faire. Le CSARS
examinera la méthodologie et les conclusions de cet examen et
adressera une évaluation a la fois au ministre de la Sécurité
publique et au Parlement.

Concernant la demande spéciale, le CSARS a également
procédé, en 2014-2015, a un examen supplémentaire a la
demande du directeur du SCRS. En ao0t 2014, le directeur du
SCRS a informé le président intérimaire du CSARS d’un incident
mettant en cause un agent du renseignement qui avait obtenu des
renseignements sur un contribuable aupres de I’Agence du revenu
du Canada sans mandat de la Cour fédérale. Le SCRS a demandé
au CSARS d’examiner les circonstances de I'incident et de faire les
recommandations nécessaires et utiles pour garantir une bonne
reddition de comptes.

Le CSARS prend trés au sérieux le fait que des renseignements
sur un contribuable aient pu étre obtenus par le SCRS de fagon
illicite. Il a tiré un certain nombre de conclusions donnant lieu a
plusieurs recommandations, a savoir que le SCRS devra procéder
a une vérification et a une évaluation post-mortem, qu’il devra
clarifier la portée de I'incident avec la Cour fédérale et le ministre
de la Sécurité publique et qu’il devra informer le commissaire a la
protection de la vie privée.

[Frangais]

Le comité a déterminé qu’il n’était pas en mesure d’émettre de
recommandations qui permettraient d’éviter qu’un tel incident se
reproduise. On ne lui a fourni aucune explication concernant
I’étendue de la collecte inappropriée des renseignements sur les
contribuables.

Par conséquent, méme si les mesures immédiates prises par les
cadres du SCRS, soit I’envoi d’un rappel a ’ordre séveére a tous les
employés sur la nécessité d’un mandat pour collecter des
renseignements sur les contribuables, étaient appropriées dans le
cadre des circonstances, elles demeurent insuffisantes.

Le comité considére que si cette activité regoit une nouvelle
assise dans le cadre de la nouvelle Loi sur la communication
d’information ayant trait a la sécurité du Canada, 1’élaboration
d’un nouveau protocole d’entente comprenant une vérification de
routine des activités pourrait s’avérer cruciale.

Des évolutions législatives majeures dans le domaine de la
sécurité nationale ont été amorcées cette année avec I’adoption de
nouvelles lois qui ont apporté d’importantes modifications a la
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our committee, SIRC, now has the statutory obligation to
annually review at least one aspect of the service’s performance
in taking measures to reduce threats to the security of Canada.

This responsibility will require a significant resource
commitment from SIRC because threat reduction activities are
by their very nature potentially controversial and/or high risk,
meaning SIRC will need to ensure these activities are examined
annually in a focused and dedicated manner.

[English]

While additional funding for SIRC was announced in the
Government of Canada’s Economic Action Plan in April 2015, it
was not until the end of January 2016 that the funding was a
proven practice. For staffing purposes, SIRC only has funding for
one year.

[Translation)

Nonetheless, SIRC is clearly willing and able to meet rising
expectations. SIRC’s work has evolved significantly in past years
and, with recent developments, our pace of change will
undoubtedly hasten in the months and years ahead. In this
transformative process, however, we will remain focused on the
principle that has guided our work since 1984 and that is to serve
as a cornerstone for ensuring the accountability of Canada’s
security intelligence activities.

[English]

Thank you very much. I welcome any questions you may have
about our full report.

[Translation)

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Blais. We will follow up
with Mr. Plouffe and then senators may ask you some questions.
Mr. Plouffe, you have the floor.

Hon. Jean-Pierre Plouffe, Commissioner, Office of the
Communications Security Establishment Commissioner: Chair,
honourable senators, I am pleased to appear once again before
this honourable committee.

I welcome this opportunity to discuss the work of my office
and how it contributes to effective governance and accountability
of the Communications Security Establishment, or CSE’s
operational activities.

It is especially important at this time when changes to
intelligence review and oversight are being considered by the
government and being discussed by academics and others of the
interested public.

Loi sur le SCRS. Par exemple, notre comité, le CSARS, a
maintenant 1’obligation légale d’examiner a chaque exercice au
moins un aspect de la prise par le service de mesures pour réduire
les menaces envers la sécurité du Canada.

Cette responsabilité mobilisera, dans une large mesure, les
ressources du comité, car il s’agit d’activités qui sont, par nature,
sujettes a de potentielles controverses et/ou a haut risque. Cela
signifie qu’elles devront étre examinées tous les ans de maniére
ciblée et adéquate.

[Traduction]

Des fonds supplémentaires ont été annoncés a l'intention du
CSARS dans le Plan d’action économique du gouvernement du
Canada en avril 2015, mais ce n’est qu’a la fin de janvier 2016 que
le financement a été effectif. Pour la dotation en personnel, le
CSARS dispose d’'un budget sur un an.

[Frangais)

Néanmoins, le SCARS est clairement désireux et capable de
satisfaire aux attentes croissantes. Son travail a considérablement
évolué au cours des derniéres années, au fil des récents
changements, et les choses vont certainement s’accélérer dans les
mois et années a venir. Nous garderons toutefois le cap sur le
principe qui nous guide depuis 1984, notre réle de pierre
angulaire, d’un mécanisme qui permet d’assurer une reddition
de comptes des activités du renseignement de sécurité au Canada.

[Traduction]

Merci beaucoup. Je répondrai avec plaisir a vos questions sur
I’ensemble du rapport.

[Frangais]

Le vice-président : Merci, monsieur Blais. Nous allons
enchainer avec M. Plouffe et, par la suite, les sénateurs
pourront vous poser des questions. Monsieur Plouffe, vous avez
la parole.

L’honorable Jean-Pierre Plouffe, commissaire, Bureau du
commissaire du Centre de la sécurité des télécommunications :
Monsieur le président, honorables sénateurs, dans un premier
temps, je suis heureux de témoigner a nouveau devant cet
honorable comité.

Je me réjouis de I'occasion qui m’est offerte de m’entretenir du
travail de mon bureau et de la mesure dans laquelle il contribue a
assurer une gouvernance et une reddition de comptes efficace des
activités opérationnelles du Centre de la sécurité des
télécommunications, connu sous 1’acronyme CST.

Je considére cette occasion particuliérement importante en
cette période ou le gouvernement examine la possibilité
d’apporter des changements ou des mesures d’examen et de
surveillance des activités de renseignement de sécurité, et ou les
universitaires et d’autres membres du public intéressés en
discutent.
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You have asked me to appear before you to discuss my annual
report that was tabled in Parliament on January 28, 2016. I will
provide you with highlights from that report and the
accompanying statement I issued regarding metadata and non-
compliance by the CSE, and then we would be pleased to answer
questions.

I have previously given you details about my mandate, so let
me just recall what the National Defence Act provides me to carry
out my mandate. First, full independence at arm’s length from
government and a separate budget granted by Parliament; second,
full access to all CSE facilities, files, and systems; and, third, full
access to CSE personnel, including the power of subpoena to
compel individuals to answer questions, specifically under Part 11
of the Inquiries Act.

[English]

My annual report tabled at the end of January summarizes
nine classified reports as submitted to the Minister of National
Defence, who is the minister responsible for the Communications
Security Establishment, or CSE, and this during the fiscal year
2014-15.

First, these reports included a review of the metadata activities
relating to CSE’s foreign signals intelligence program. I will speak
to this in more detail shortly.

Second, it included a review of CSE information technology
security activities conducted under ministerial authorization that
included a recommendation for an amendment to the legislation
to remove an ambiguity, adding to the list of amendments
required.

Third, it included a review of foreign signals intelligence
activities of the Canadian Armed Forces that are conducted under
CSE authorities.

Fourth, it included a review of CSE assistance to the Canadian
Security Intelligence Service, or CSIS, relating to foreign
intelligence collection activities within Canada, at the end of
which I referred information to SIRC that related to CSIS.

Finally, the annual report included three annual reviews
relating to privacy: first, an annual review of foreign signals
intelligence ministerial authorizations, which included two
separate spot-checks of intercepted private communications;
second, an annual review of disclosures of Canadian identity
information; and, finally, an annual review of CSE’s files of
privacy incidents and procedural errors.

Vous m’avez demandé de témoigner devant votre comité pour
discuter de mon rapport annuel, qui a été déposé devant le
Parlement le 28 janvier dernier. Je vous présenterai des faits
saillants de ce rapport et de ma déclaration connexe au sujet des
métadonnées et de la non-conformité du CST. Je répondrai
ensuite a vos questions avec plaisir.

Je vous ai déja donné des détails au sujet de mon mandat lors
d’une comparution précédente. Laissez-moi vous rappeler ce que
la Loi sur la défense nationale me confére afin que je puisse
m’acquitter de mon mandat. Premiérement, une autonomie
compléte sans lien de dépendance avec le gouvernement et un
budget distinct accordé par le Parlement; deuxiémement, un accés
sans entrave a tous les dossiers, systémes et installations du CST;
et, troisiémement, un acces sans entrave au personnel du CST et,
notamment, le pouvoir d’assigner des particuliers a comparaitre
pour les obliger a répondre a des questions, et ce, en vertu de la
partie II de la Loi sur les enquétes.

[Traduction]

Mon rapport annuel déposé a la fin janvier récapitule neuf
rapports classifiés que j’ai soumis au ministre de la Défense
nationale, qui est responsable du Centre de la sécurité¢ des
télécommunications, pendant ’exercice 2014-2015.

Premierement, ce rapport comprend un examen des activités
relatives aux métadonnées qui sont associées au programme de
renseignement électromagnétique étranger du CST. J’en parlerai
plus longuement bientot.

On y trouve aussi un examen des activités du CST en matiére
de sécurité des technologies de I'information qui sont réalisées en
vertu d’une autorisation ministérielle. Dans cet examen, j’ai
recommandé que les mesures législatives soient modifiées afin
d’éliminer une ambiguité, ajoutant a la liste de modifications
législatives nécessaires.

Troisiémement, un examen des activités relatives au
renseignement électromagnétique étranger des Forces armées
canadiennes qui sont menées sous I'autorité du CST.

Quatriémement, le rapport renferme un examen de I'aide
apportée par le CST au Service canadien du renseignement de
sécurité, SCRS, en ce qui a trait aux activités de collecte de
renseignements étrangers au Canada, apres lequel j’ai renvoyé un
¢élément qui concernait le SCRS au Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité.

Enfin mon rapport comporte trois examens annuels relatifs a la
protection de la vie privée : un examen annuel des autorisations
ministérielles inhérentes au renseignement électromagnétique
étranger, y compris deux vérifications ponctuelles distinctes
portant sur des communications privées interceptées; un examen
annuel de la divulgation des renseignements sur l'identité de
Canadiens; et, enfin, un examen annuel des dossiers du CST
relatifs aux incidents liés a la vie privée et les erreurs de procédure.
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[Translation)
Why do I conduct these reviews?

By law, CSE is prohibited from directing its foreign signals
intelligence collection and information technology security
activities at Canadians — wherever they might be in the world
— or at any person in Canada.

My review of CSE activities includes determining whether
CSE, in its use and retention of collected information, takes
satisfactory measures to protect every Canadian’s reasonable
expectation of privacy. I examine CSE use, disclosure, and
retention of private communications. I verify that Canadian
identity information is protected and only shared with authorized
partners when needed for understanding foreign signals
intelligence or IT security information.

I also verify that metadata is used only to understand the
global information infrastructure, to obtain foreign intelligence,
or to protect cyber systems, but not to obtain information about a
Canadian.

In these reports, I made eight recommendations for CSE to
promote compliance with the law and strengthen privacy
protection. The Minister of National Defence accepted all eight.
I will monitor CSE’s efforts to implement the recommendations.

With the exception of the one review related to metadata, all of
CSE’s activities that I reviewed in 2014-15 complied with the law.
While a number of important issues were identified by the
reviews, | will focus on the review of metadata and on my finding
of CSE’s non-compliance with the law.

[English]

The National Defence Act authorizes the CSE to acquire and
use information from the global information infrastructure, which
includes metadata, to provide intelligence on foreign entities
located outside of Canada, in accordance with priorities set by the
government.

Metadata is information associated with a communication that
is used to identify, describe, manage or route that communication.
It includes, but is not limited to, a telephone number, an email or
Internet Protocol address, and network and location information.
Metadata does not include the content of a telecommunication.

Metadata is fundamental to CSE’s activities. It helps CSE
understand the networks it is targeting and helps it avoid
targeting a Canadian.

[Frangais)
Pourquoi est-ce que jeffectue ces examens?

Le CST se voit interdire par la loi, dans le cadre de ses activités
de collecte de renseignements électromagnétiques, étrangers et de
sécurité des technologies de l'information, ce qu’on appelle en
frangais les TI, de cibler des Canadiens ou qu’ils se trouvent dans
le monde, ou toute personne au Canada.

Dans le cadre de mon examen des activités du CST, je dois
notamment déterminer si ce dernier prend des mesures
satisfaisantes pour respecter les attentes raisonnables des
Canadiens en matiére de vie privée concernant l'utilisation et la
conservation des communications privées qu’il a recueillies.
J’examine l’utilisation, la divulgation et la conservation des
communications privées par le CST. Je vérifie que I'information
concernant I'identité des Canadiens est protégée et n’est partagée
qu’avec les partenaires autorisés pour comprendre les
renseignements électromagnétiques étrangers ou pour assurer la
protection des TI.

Je vérifie également que les métadonnées sont utilisées pour
comprendre I'infrastructure mondiale d’information, pour obtenir
du renseignement étranger ou pour protéger les cybersystémes,
mais non pour obtenir de I'information sur un Canadien.

Dans ces rapports, il y avait huit recommandations pour le
CST afin de promouvoir la conformité aux lois et a la protection
de la vie privée. Le ministre de la Défense nationale a accepté
toutes ces recommandations, et je surveillerai les efforts du CST
pour les mettre en ceuvre.

Hormis un examen relatif aux métadonnées, toutes les activités
du CST que jai examinées au cours de I’exercice 2014-2015
étaient conformes a la loi. Bien que de nombreuses questions
importantes aient été soulevées dans ces examens, je me
concentrerai surtout sur ’examen relatif aux métadonnées et ma
constatation que le CST n’a pas agi en conformité avec la loi.

[Traduction]

La Loi sur la défense nationale autorise le CST a acquérir et a
utiliser l'information provenant de [linfrastructure mondiale
d’information, y compris les métadonnées, dans le but de
fournir des renseignements sur les entités étrangeéres situées a
I’extérieur du Canada, conformément aux priorités établies par le
gouvernement.

Les métadonnées comprennent I'information associée a une
communication qui est utilisée pour identifier, décrire, gérer ou
acheminer cette communication. Elles englobent, sans pour
autant s’y limiter, un numéro de téléphone, une adresse de
courriel ou une adresse de protocole Internet ainsi que de
I'information concernant un réseau et la géolocalisation. Les
métadonnées ne comprennent pas le contenu d’une
communication.

Les métadonnées jouent un role fondamental dans les activités
du CST. Elles l'aident a comprendre les réseaux qu’il cible et a
éviter de cibler des Canadiens.
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Both the National Defence Act and a ministerial directive on
metadata require CSE to have in place measures to protect the
privacy of Canadians in the conduct of its metadata activities.

One important measure to protect privacy is what we call the
minimization of any Canadian identity information contained
within the metadata. Minimization is the process by which
information that could identify a Canadian is rendered
unidentifiable before it is shared. It is this point that became a
significant focus of my review.

Following the start of the review on metadata in
November 2013, CSE discovered on its own that certain
metadata containing Canadian identity information was not
being properly minimized prior to sharing with our Five Eyes
partners. As a result, CSE shared some metadata that contained
Canadian identity information with its Five Eyes partners in the
United States, United Kingdom, Australia and New Zealand.

After making this discovery, CSE proactively suspended the
sharing of metadata with its partners and subsequently informed
me about this incident. I directed my staff to investigate the
metadata minimization deficiencies.

CSE cooperated fully with my investigation. The chief of CSE
assured me that the suspension will remain in effect until systems
are in place to properly minimize any and all Canadian identity
information in the metadata. I concluded that CSE’s failure to
minimize certain Canadian identity information prior to it being
shared with its partners did not — and I emphasize that —
comply with the National Defence Act and as a consequence did
not comply with the Privacy Act.

I therefore exercised my legal duty under the National Defence
Act and informed the Attorney General of Canada and the
Minister of National Defence of this non-compliance with the
law.

While I believe the actions of CSE were not intentional, it did
not, however, act with due diligence when it failed to ensure that
the Canadian identity information was properly minimized prior
to sharing.

In this review of metadata, I made two recommendations to the
Minister of National Defence, who accepted them. My first
recommendation was that the minister issue an updated directive
to CSE to provide greater specificity and clarity to CSE’s
collection, use and disclosure of metadata in a foreign signals
intelligence context.

La Loi sur la défense nationale et une directive ministérielle sur
les métadonnées exigent que le CST dispose de mesures en place
pour protéger la vie privée des Canadiens dans le cadre de ses
activités relatives aux métadonnées.

Une mesure importante pour protéger la vie privée est la
minimisation de toute information sur 'identité canadienne que
renferment les métadonnées. La minimisation est le processus en
vertu duquel des renseignements susceptibles d’établir I'identité de
Canadiens sont rendus non identifiables avant d’étre
communiqués. C’est ce sujet qui est devenu un élément
important de mon examen.

Aprés le début de ’examen sur les métadonnées, en novembre
2013, le CST a découvert de son propre chef que certains types de
métadonnées contenant de l'information sur I'identité de
Canadiens n’étaient pas minimisés comme ils le devaient avant
d’étre communiqués a nos partenaires du groupe des cingq yeux.
Par conséquent, le CST a communiqué certaines métadonnées
comportant de I'information sur I'identit¢é de Canadiens a ses
partenaires du Groupe des cing, soit les Etats-Unis, le Royaume-
Uni, I’Australie et la Nouvelle-Zélande.

Apreés cette découverte, le CST a suspendu de facon proactive
le partage de métadonnées avec ses partenaires et m’a avisé de
I'incident. J’ai demandé a mon personnel d’enquéter sur les
lacunes au chapitre de la minimisation des métadonnées.

Le CST a coopéré pleinement dans le cadre de mon enquéte. La
chef du CST m’a confirmé que la suspension demeurera en
vigueur jusqu’a la mise en place de systémes pour assurer la
minimisation adéquate de toutes les informations sur I’identité des
Canadiens que renferment les métadonnées. J’ai conclu que le
CST, n’ayant pas minimisé certaines informations sur 'identité de
Canadiens avant d’étre communiquées aux partenaires du CST,
n’a pas agi en conformité avec la Loi sur la défense nationale et,
par conséquent, n’a pas agi en conformité avec la Loi sur la
protection des renseignements personnels.

De ce fait, j’ai exercé ’obligation qui m’incombe en vertu de la
Loi sur la défense nationale et j’ai informé le procureur général du
Canada et le ministre de la Défense nationale a propos de cette
non-conformité a la loi.

Bien que j’estime que les actes du CST n’étaient pas délibérés,
lorganisme n’a pas fait preuve de diligence raisonnable en
omettant de faire en sorte que l'information sur l'identité de
Canadiens soit correctement minimisée avant d’étre
communiquée.

Dans cet examen des métadonnées, j’ai formulé deux
recommandations, lesquelles ont été acceptées par le ministre de
la Défense nationale. Premiérement, que le ministre émette une
directive mise a jour a l'intention du CST donnant des lignes
directrices claires et précises en ce qui concerne la collecte,
I'utilisation et la divulgation de métadonnées dans le contexte de
renseignements électromagnétiques étrangers.
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My second recommendation was that CSE use its existing
records system to ensure decisions and actions taken are recorded
regarding updated collection systems and regarding minimization
of metadata involving Canadian identity information.

In my letter to the Attorney General and to the Minister of
National Defence, I made an additional recommendation: that
the National Defence Act be amended to provide a clear
framework for CSE’s metadata activities. While the National
Defence Act provides authority to CSE to conduct metadata
activities, an explicit authority for these activities would
strengthen overall accountability.

My predecessors and I have repeatedly — and I should add,
over the last 10 years or so — stated that important provisions of
Part V.1 of the National Defence Act are ambiguous and need to
be amended. The last recommendation I made regarding
metadata adds to the list of amendments. I sincerely hope that
the government will seize the opportunity to act on these long
overdue amendments as part of its stated objective of
strengthening accountability of intelligence activities by
government agencies and departments.

My decision to inform the Attorney General and the minister
was a duty under the law and it had the consequence of
prompting the minister to issue a statement about the matter, and
CSE to take the unprecedented step of holding a briefing for the
media. I encourage CSE to continue to provide as much
information as possible.

As I stated on the occasion of my last appearance before this
committee, I think that transparency is important for CSE if it
wants to maintain public trust.

My office has challenged CSE to justify why certain
information needs to be considered classified. Indeed, last year,
I included statistics related to unintentionally intercepted private
communications collected through CSE’s foreign signals
intelligence activities; this year’s report contains more statistics.
I see these as important steps in helping to demystify the work of
CSE and contributing to better-informed public discussion.

[Translation)

My final remarks will touch briefly on some general points that
relate to current discussions about intelligence review.

I support ongoing efforts to increase the accountability of
security and intelligence activities within government agencies and
departments. I welcome the fact that there is more and more

Deuxiémement, que le CST utilise son registre centralisé actuel
pour consigner les décisions et les mesures prises concernant les
systémes de collecte mis a jour ainsi que les décisions et les
mesures prises concernant la minimisation des métadonnées
renfermant de I'information sur I'identité de Canadiens.

Dans la lettre que j’ai écrite au procureur général et au ministre
de la Défense nationale, j’ai formulé une recommandation
additionnelle, a savoir qu’il faudrait modifier la Loi sur la
Défense nationale de fagon a définir un cadre précis pour les
activités du CST liées aux métadonnées. Bien que la Loi sur la
Défense nationale permette déja au CST d’entreprendre des
activités reliées aux métadonnées, un pouvoir explicite
renforcerait la reddition de comptes a ce sujet.

Mes prédécesseurs et moi-méme avons déclaré maintes fois —
depuis au moins 10 ans — que d’importantes dispositions de la
Partie V.1 de la Loi sur la défense nationale sont ambigués et
nécessitent des modifications. La derniére recommandation que
j’ai faite concernant les métadonnées s’ajoute a cette liste de
modifications. Je souhaite sincérement que le gouvernement
profite de I’occasion qui lui est donnée pour prendre les mesures
requises et procéder a ces modifications qui auraient di étre
apportées depuis longtemps. Ces mesures s’inscriraient bien dans
le cadre de son objectif annoncé de renforcer la reddition de
comptes concernant les activités du renseignement menées par les
agences et les ministeres fédéraux.

Ma décision d’informer le procureur général et le ministre était
une obligation en vertu de la loi. Elle a eu pour conséquence de
convaincre le ministre de la Défense nationale de diffuser une
déclaration sur la question et d’inciter le CST a faire une
démarche sans précédent, soit de tenir une séance d’information
devant les médias. J’encourage le CST a continuer de fournir le
plus d’information possible.

Comme je I’ai indiqué lors de mon dernier passage devant ce
comité, je pense que le CST doit faire preuve de transparence s’il
veut conserver la confiance du public.

Mon bureau a demandé au CST de justifier pourquoi certains
renseignements doivent étre considérés comme classifiés. A vrai
dire, j’ai inclus I’an dernier des statistiques se rapportant a des
communications privées interceptées de fagon non intentionnelle
et recueillies dans le cadre des activités de collecte de
renseignements électromagnétiques étrangers du CST. Le
rapport de cette année renferme encore davantage de
statistiques. Je vois ces initiatives comme des mesures
importantes pour contribuer a démystifier le travail du CST et
mieux éclairer le débat public.

[Frangais)

En concluant ces remarques, jaimerais aborder briévement
certains points généraux qui touchent les discussions actuelles au
sujet de I’examen du renseignement.

Je suis en faveur des efforts en vigueur a I’heure actuelle visant
a accroitre la reddition de comptes relative aux activités de
sécurité et du renseignement qui sont menées par les agences et les
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interest in the work of my office, which was not the case for my
predecessors. I also welcome the opportunity to engage more
closely with parliamentarians.

The work of my office forms an integral part of Canada’s
system of expert, independent review. I believe that expert review
is effective, that is, that a single review body focusses on one
intelligence agency. This allows for depth of review and
investigation and for the accumulation of in-depth knowledge
about the intelligence agency by those conducting the review.

This is not to say that there are no gaps. The intelligence
functions of certain government departments and agencies are not
currently subject to independent, external review. I believe that
efforts to enhance intelligence review should build on the
strengths of the existing system. Expert review could, for
example, help inform a committee of parliamentarians or of
Parliament that is cleared to receive classified information.

I also believe it would be preferable to have an explicit
authority for co-operation among review bodies — SIRC and
CSE, for example — in support of joint reviews of integrated
operations by security and intelligence agencies. I have noted, as
did my predecessor, that much can be done under the existing
laws.

Pierre Blais, who is sitting to my right, and I have discussed
ways to enhance co-operation of our two agencies. For example,
we can refer to each other questions or basic information
regarding a matter that involves the agency under the other’s
mandate. My office and SIRC have consulted each other on a
review of activities in a sector involving co-operation between
CSE and CSIS. My officials completed our review and briefed
SIRC officials on the conclusions that concerned CSIS, to inform
SIRC’s review.

Last of all, I would like to reiterate the offer made in my letter
to you last April to provide an information session to the
committee about the work of my office, how I select activities to
review, how I conduct my reviews and the expertise in my office.

Thank you for this opportunity to appear again before you
today. My executive director, Mr. Galbraith, and I would be
pleased to answer your questions.

[English)
The Deputy Chair: Thank you very much, Mr. Plouffe.

ministéres du gouvernement. Je vois d’un il positif I'intérét de
plus en plus grand a I’égard du travail accompli par mon bureau,
ce qui n’était pas le cas du temps de mes prédécesseurs, et je suis
tout a fait disposé a m’engager plus étroitement avec les
parlementaires.

Le travail accompli par mon bureau fait partie intégrante du
systéme canadien d’examen indépendant et spécialisé. Je suis
d’avis que I’examen mené par des spécialistes est efficace, c’est-a-
dire qu’un seul organisme d’examen axe ses efforts sur une agence
de renseignement. Cela permet que les examens et les enquétes se
fassent en profondeur et donnent aux enquéteurs des
connaissances poussées sur ’agence du renseignement visée.

Je suis conscient, d’autre part, que des lacunes subsistent. Les
fonctions du renseignement de certains ministéres ou de certaines
agences ne font pas, a I’heure actuelle, ’objet d’examens externes
indépendants. Je crois que les efforts menés pour améliorer la
fonction d’examen des activités du renseignement devraient se
fonder sur les points forts du systéme actuel. L’examen spécialisé
pourrait, par exemple, aider a transmettre de I'information a un
comité de parlementaires ou du Parlement, dont les membres
posséderaient le niveau de sécurité nécessaire pour prendre
connaissance de I'information classifiée.

Je crois qu’il serait également préférable de disposer d’un
pouvoir explicite afin que les agences d’examen — le CSARS et
nous, par exemple —, puissent coopérer en faisant des examens
ensemble sur les opérations intégrées des agences de sécurité et du
renseignement. J’ai remarqué, tout comme I’a fait mon
prédécesseur, que beaucoup de choses peuvent étre réalisées en
vertu des lois existantes.

Mon voisin de droite, I’honorable Pierre Blais, et moi avons
discuté de fagons d’améliorer la coopération entre nos deux
organismes. Par exemple, nous pouvons nous transmettre des
questions ou de I'information de base dans le cadre d’une affaire
qui implique les agences sous 1’égide du mandat de I’autre. Mon
bureau et le CSARS se sont consultés sur I’'examen des activités
menées dans un secteur mettant en jeu la coopération entre le CST
et le SCRS. Mes fonctionnaires ont complété ’examen et ont
informé les fonctionnaires du CSARS quant aux conclusions qui
concernaient le SCRS, et ceci afin d’éclairer '’examen du CSARS.

En terminant, je voudrais réitérer l’offre d’avril dernier,
contenue dans la lettre que je vous avais adressée, d’offrir une
séance d’information au comité. Lors de cette séance, je pourrais
expliquer le travail effectué par notre bureau, expliquer comment
je sélectionne les activités qui font 1'objet d’un examen et
comment j’effectue ces examens. Je pourrais aussi parler de
I’expertise dont nous disposons & nos bureaux.

Je vous remercie de m’avoir donné, encore une fois, I’occasion
de vous adresser la parole aujourd’hui. Le directeur exécutif,
M. Galbraith, ainsi que moi-méme serons heureux de répondre a
vos questions.

[Traduction]

Le vice-président : Merci beaucoup, monsieur Plouffe.
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Colleagues, we have 20 minutes left, but these were both long
presentations and very worthwhile. I would propose that we go
for half an hour on questions. If that’s agreeable, we’ll start right
away with the questions.

Mr. Plouffe, we made note of your offer, and we had not
forgotten. We had an election intervene that might have delayed
some of us taking up the offers, but we do appreciate that very
much and haven’t forgotten it.

I will begin with Senator Kenny, former chair of this
committee and senator from Ontario.

Senator Kenny: I’'m going to focus my questions, at least in the
first round, on SIRC.

I’'m concerned about your capacity, Mr. Blais, not individually
but as an organization. I start with the understanding that your
review is of CSIS, which has relations with 265 foreign agencies in
144 countries. It manages 2,500 employees in 14 regional offices
and has a number of offices overseas or individuals overseas and
an annual budget in excess of $500 million. In contrast, you have
an executive director, a staff of 17, at my last count, five part-time
committee members, when all the positions are filled, which
hasn’t been the case for a number of years, and you only met nine
times in 2013-14.

Perhaps you could start by telling us how often you met last
year and how you managed to deal with an agency the size of
SIRC. You refer to yourself, or the agency has referred to itself, as
a micro-agency and said that there are many inherent risks of
being a micro-agency. Perhaps if you could comment on those
risks, that would be very helpful.

I ask you this all in the context of the reality that SIRC does
not review the intelligence agency for effectiveness or value for
money. You simply review them to see if they’re in conformity
with the legislation. I’d like to know your views on whether your
organization should be looking at effectiveness and value for
money.

Mr. Blais: Well, on the number of meetings we have, usually
we meet every two months and we receive reports from our staff.
Our staff is very dedicated and spends most of its time on the
CSIS site, working with them.

I would say that we will move shortly to new premises here in
Ottawa, and we will probably be electronically linked to CSIS,
which will be helpful for our staff to have better access to the
whole of the information driven by CSIS.

The first point that you should remember, one you didn’t
mention but that is probably a very important one, is that, around
the world, only SIRC has access to everything in CSIS. You will
not find any other country — well, maybe some other countries
where there is no real democratic government — where an

Chers collégues, il nous reste 20 minutes apres ces deux exposés
plutot longs, mais trés intéressants. Je propose que nous posions
des questions pendant une demi-heure, et si cela vous convient,
nous commencerons tout de suite.

Monsieur Plouffe, nous avions pris note de votre offre et nous
ne I’avons pas oubli¢e. A cause des élections survenues aprés votre
dernier passage ici, certains d’entre nous n’ont peut-étre pas pu se
prévaloir de votre offre, mais nous ’avons beaucoup appréciée et
ne I’avons pas oubliée.

Je commencerai par le sénateur Kenny, ancien président du
comité et sénateur de I’Ontario.

Le sénateur Kenny : Je vais poser I’essentiel des questions de
cette premiére série sur le SCRS.

Je m’inquiéte de votre capacité, monsieur Blais, non pas la
votre a titre personnel, mais celle de votre organisation. Si je
comprends bien, votre examen a concerné le SCRS qui entretient
des relations avec 265 agences étrangéres réparties dans 144 pays.
Le SCRS gére 2 500 employés répartis dans 14 bureaux régionaux
et un certain nombre de bureaux ou de particuliers a I’étranger,
tout cela avec un budget annuel dépassant les 500 millions de
dollars. En revanche, vous disposez d’un directeur général, d’un
personnel de 17 employés, d’aprés mon dernier décompte, de cing
membres du comité a temps partiel, quand tous les postes sont
comblés, ce qui n’est pas le cas depuis plusieurs années et vous
vous étes rencontrés neuf fois seulement en 2013-2014.

Vous pourriez peut-étre commencer par me dire a combien de
reprises vous vous étes rencontrés I’année derniére et comment
vous faites compte tenu de la petite taille de cet organisme qu’est
le CSARS. Vous vous étes vous-méme, a moins que ce ne soit
I’organisme qui l'ait fait, décrit comme une micro-agence,
précisant que cette petite taille entraine certains risques. Vous
pourriez commencer par nous expliquer ce que sont ces risques.

Je vous pose évidemment ces questions en étant conscient que
le CSARS n’examine ni Iefficacité ni le rendement du SCRS.
Vous vous cantonnez a déterminer si le SCRS se conforme a la loi.
Selon vous, est-ce que votre organisation devrait également
examiner les dimensions efficacité et rentabilité?

M. Blais : Pour ce qui est de la fréquence de nos réunions, nous
nous rencontrons ordinairement aux deux mois et nous recevons
des rapports de notre personnel, qui est trés dévoué et qui passe la
plus grande partie de son temps dans les locaux du SCRS,
travaillant avec ses gens.

Je mentionne que nous aménagerons prochainement dans des
nouveaux locaux, ici a Ottawa, et que nous serons sans doute liés
électroniquement avec le SCRS, ce qui facilitera 1’accés de notre
personnel a I'ensemble de I'information concernant le SCRS.

Le premier point qu’il faut garder présent a I’esprit, que vous
n’avez pas mentionné, mais qui est probablement trés important,
c’est que le CSARS a accés a tout ce qui se trouve au SCRS,
situation propre au Canada. Il n’y a pas d’autres pays — sauf
peut-étre quelques pays sans réelle démocratie — ou I'organe de
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oversight body has access to everything. Our people could enter
there I wouldn’t say any time, but they could have access to
everything. You will not find that anywhere else in the world,
even with our allies. We have access to that, and we do use it.

We cannot look into the work of each and every employee of
CSIS. It’s not possible. You can understand that. I don’t think
that’s the objective. The objective is to conduct a review of what
they’re doing.

We are going to have a meeting in a couple of weeks where we
will receive the reports prepared by our employees on what they
were doing that we provided a year before. We’re working on the
plan for next year; that will start in a month or so.

We have to prepare what we are going to look for next year. At
every meeting, we’re looking at reports about what they found
and whether there is something wrong or something that has to be
addressed.

It will not be possible. What you’re asking for, if I understand
your question, is the basics of reviewing everything, every day, of
every employee around the world. It’s impossible.

What is possible and what we should address is to put our
energy into identifying where to look at, which we have done over
the last year, and just review and get CSIS’s direction. A month
ago or so we met with the executive board of CSIS. We discussed
many issues. We discussed those recommendations, even though,
when they say, “We go with your recommendations, or we decide
not to go with them,” it’s okay. We cannot force them, but we’ll
put that in our report. You could have access to it. The public
has.

At the end of the day, we report to you, to Parliament and to
the minister. We did that twice last year, directly pursuant to
section 54.

We could probably do more with more means, more money,
but what we try to do is to use our money. It will be up to you
probably; you’re involved somehow with this situation, when
decisions are made by the government to provide more money.
We were allowed more money in the last budget. Unfortunately,
with the electoral period and all of that, we were not in the front-
line of priorities, and we got access to the money just at the end of
January. We were close to cancelling a meeting just because of the
access to the money. It’s important to have some money.

We're part time, as you mentioned. I will speak for myself, but
if you look at the resumé, the people who were appointed to our
committee I think have great experience, are very good and are
dedicated. They are spending time not only on the meetings we
have every two months to review the report by our employees, but
we also act as a tribunal, as you know. We have hearings for
complaints. We didn’t address that in our report today, but you

surveillance a acces a tout. Nos gens peuvent se rendre au SCRS,
je ne dirais pas a tout moment, mais ils auraient accés a tout. Une
telle situation ne se trouve nulle part ailleurs au monde, méme
chez nos alliés. Nous avons un acces illimité et nous en usons.

Nous ne pouvons nous pencher sur le travail de chacun des
employés du SCRS. Cela n’est pas possible, vous le comprendrez.
Je ne crois pas, d’ailleurs, que c’est ’objectif visé. Notre objectif
est de mener un examen des activités du SCRS.

Nous aurons une réunion dans quelques semaines afin de
recevoir les rapports de nos employés sur ce qu’ils ont fait pour
donner suite a ce que nous avions recommandé ’année
précédente. Nous sommes en train de préparer le plan pour la
prochaine année, qui débutera dans environ un mois.

Nous devons prévoir ce que nous allons examiner l’année
prochaine. A chacune de nos réunions, nous nous penchons sur
des rapports décrivant ce qu’ils ont trouvé et relevant s’il y a
quelque chose qui fonctionne mal ou qui doit étre réglé.

Il ne serait pas possible, si j’ai bien compris votre question, de
faire ce que vous suggérez, de vérifier tout ce qui se fait, chaque
jour, par chaque employé, partout au monde. C’est impossible.

Ce qui est possible et ce que nous devons faire, c’est de bien
cibler les questions a examiner, ce que nous avons fait au cours de
la derniére année, d’en faire I’examen et de saisir 1’orientation du
SCRS. Il y a un mois environ, nous avons rencontré le conseil
d’administration du SCRS. Nous avons discuté de nombreux
problémes. Nous avons discuté de ces recommandations, méme si,
qu’ils soient en accord ou en désaccord avec nos
recommandations, nous acceptons la situation. Nous ne
pouvons pas les forcer, mais nous l'indiquerons dans notre
rapport. Vous y avez acces, et le public également.

En fin de compte, c’est a vous, au Parlement et au ministre que
nous faisons rapport. Nous I’avons fait deux fois ’an dernier,
conformément a I'article 54.

Nous pourrions probablement faire davantage si nous avions
plus de moyens, plus d’argent, mais ce que nous tentons de faire,
c’est d’utiliser I'argent qui nous est accordé. Ce sera a vous
probablement, puisque vous étes mélés de quelque fagon a cette
situation, lorsque les décisions seront prises par le gouvernement,
d’accorder plus d’argent. Nous avons bénéfici¢é d’une
augmentation dans le dernier budget. Malheureusement, avec la
campagne électorale et tout ce qui I’entourait, nous n’étions pas
en premiere ligne des priorités, et ce n’est qu’en janvier que les
ressources financiéres voulues nous ont été accordées. Nous
sommes passés prés d’annuler une réunion pour cette raison. Il est
important d’avoir des moyens financiers suffisants.

Comme vous l’avez mentionné, nous travaillons a temps
partiel. Je parlerai pour moi-méme, mais si vous regardez les
curriculum vitae, vous verrez que les personnes qui siégent au
comité ont, je crois, une solide expérience, et elles sont trés
compétentes et dévouées. Elles donnent de leur temps non
seulement pour assister aux réunions bimestrielles afin d’étudier
le rapport de nos employés, mais également pour siéger en tant



21-3-2016

Sécurité nationale et défense

2:39

have it in our report. We work very hard on that. Our people are
meeting as a judge, in a sense, hearing cases and rendering
decisions. It’s another part of our job.

In a nutshell, we cannot say that we’re useless. We’re very
useful, I think, for the government. We could be more. The more
we are asked to come here to help, providing reports, providing
information, we will do that.

I could come back here next week, if necessary, but I don’t
think the number of meetings or the number of individuals will
decide the work we do and the return for money spent. As you
mentioned, senator, although I don’t remember the words, we
cannot appreciate if we get enough in return for the money we
spend. For the committee, at least for the millions we spend, you
get a good return for your money. As far as I'm concerned, we
provide a report that makes sense.

The Deputy Chair: Mr. Blais, unfortunately we could spend all
day talking just about your group and your organization. We had
hoped that this meeting with the two of you here would be
focused on the two reports that came out on January 28. It may
turn out that we’ll have to have you back to talk in more detail
about your organization.

We will now move on to Senator White from Ontario.

Senator White: Mr. Blais, high-risk activities are things that I
expect you're looking at, such as search warrants. I think I read
that 104 federal court orders or warrants were issued. Did you
also review the warrants that were refused by the courts to see if
those errors were of concern? If so, what concerns did you
identify?

Mr. Blais: As far as I'm concerned, our people have access to
all of those warrants. As you know, in another life I was part of
that, so I know very well this strict process. We also have
dedicated judges addressing those warrants, which is very
important.

We have access to all of them. Sometimes if a warrant is asked
for and refused, which does not happen often, CSIS is allowed to
come back. There is no jurisprudence against that. Before going
to a judge, as you know, the minister has to approve the warrant.
It has to go through the process. When the judge has the
application for a warrant, he has access to the persons who sign
the affidavits. I have to be careful with the details as I don’t want
to cross the line of confidentiality, but I want to be sure. The
judge should be satisfied that the warrant is really needed, that
what they’re asking for in the warrant is really needed, and that
the evidence is provided. If he is satisfied, he will sign the warrant.
If he is not satisfied, he will just refuse. It could go back and forth
if there is a problem with the details of the request.

que tribunal, comme vous le savez. Nous tenons des audiences
relatives aux plaintes. Nous n’avons pas abordé ce sujet dans
notre exposé aujourd’hui, mais c’est dans notre rapport. Nous
consacrons beaucoup d’énergie a cette fonction. Nos gens
constituent, pour ainsi dire, un tribunal, entendent les plaintes
et rendent des décisions. C’est une partie de notre travail.

En deux mots, nous ne pouvons pas dire que nous sommes
inutiles. Je pense que nous sommes trés utiles au gouvernement.
Nous pourrions en faire davantage. Si nous devions étre
convoqués plus souvent ici pour aider, présenter des rapports,
produire de 'information, nous y serions sans faute.

Je pourrais revenir ici la semaine prochaine s’il le faut, mais je
ne pense pas que c’est le nombre de réunions ou de personnes qui
décidera du travail que nous accomplissons ou du rendement de
l’argent investi. Comme vous le disiez, monsieur le sénateur, bien
que je ne me souvienne pas exactement des termes que vous avez
employés, nous ne pouvons pas déterminer si le rendement des
sommes allouées est suffisant. Pour le comité, a tout le moins en
ce qui concerne les millions dépensés, le rendement est bon. A mes
yeux, nous produisons un rapport qui se tient.

Le vice-président : Monsieur Blais, malheureusement, nous
pourrions passer la journée entiére a discuter de votre groupe et
de votre organisme. Nous espérions que cette rencontre avec vous
deux porterait essentiellement sur les deux rapports parus
le 28 janvier. Il se pourrait que nous ayons a vous convoquer de
nouveau pour discuter de votre organisme de fagon plus détaillée.

Je céde maintenant la parole au sénateur White, de I’Ontario.

Le sénateur White : Monsieur Blais, les activités a haut risque
sont celles, je suppose, que vous examinez, les mandats de
perquisition, par exemple. Je pense avoir lu que 104 ordonnances
ou mandats ont été délivrés par la Cour fédérale. Avez-vous
également étudié les mandats qui ont été refusés pour vérifier si les
erreurs soulevaient des préoccupations? Si oui, quelles
préoccupations avez-vous relevées?

M. Blais : Pour ma part, je sais que nos gens ont accés a tous
ces mandats. Comme vous le savez, je faisais jadis partie de cet
appareil et je connais donc trés bien la rigueur de ce processus.
Nous avons également des juges spécialisés qui s’occupent de ces
mandats, ce qui est trés important.

Nous avons acceés a tous les mandats. Parfois, si un mandat
demandé est refusé, ce qui n’arrive pas souvent, le SCRS peut
rappliquer. Rien dans la jurisprudence ne I’empéche. Comme vous
le savez, avant qu’une demande de mandat soit présentée au juge,
elle doit étre approuvée par le ministre. Elle doit passer par le
crible du processus. Le juge qui regoit une demande de mandat a
accés aux personnes qui ont signé les affidavits. I faut porter
attention aux détails pour s’assurer de ne pas manquer a la
confidentialité, mais il faut néanmoins étre certain de son coup. Il
faut convaincre le juge que ce qui est demandé dans le mandat est
vraiment nécessaire et que des éléments probants lui sont fournis.
S’il est convaincu, il signera le mandat. Sinon, il refusera
simplement de le signer. Il est possible de revenir a la charge si
les détails de la demande posent probléme.
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I'm sorry, Mr. Chair, I have to be careful with the technical
details. I don’t think I can enter into too many details.

The Deputy Chair: You don’t want to breach confidentiality.

Mr. Blais: We're in public, so I have to be careful with that.

I can assure you that we have access to all of that, if that’s your
question. I wouldn’t say that many are refused because it is
possible to refine the material.

[Translation)

Senator Dagenais: I would like to thank our witnesses.
Mr. Plouffe, you mentioned that an intelligence officer obtained
taxpayer information from the Canada Revenue Agency. I believe
the information was obtained without a Federal Court warrant at
that time. Do we know the scope of the problem? I understand
that action was taken and that this did not happen again. I think
the question should be for Mr. Blais instead.

Mr. Blais: Your question is very important, and you will
understand why. Our executive director asked for a review of this
issue, which was diligently carried out by our staff. We found that
the problem was more widespread than it seemed to be at first
glance. There was not just one offence, but many. That forced us
to broaden our recommendations.

An important point, and I believe this is the right time to talk
about it, is that we review the secret services, but we do not have
access to the CRA. We cannot review it. My colleague,
Mr. Plouffe, spoke about this earlier. We communicate with
one another on the issue, and we can exchange a certain amount
of information. However, in the case of the CRA, neither I nor
CSIS have that ability. We were limited in our ability to examine
the details of this issue.

I can tell you that we were very concerned, as were you,
senator. It is unsettling to know that our tax records can be
examined without justification. The issue raised was extremely
serious. Unfortunately this underscores the need for a review of
the CRA’s activities — [ have reason to believe that the
government is considering this — because it has become quite
involved in intelligence activities in recent years as a result of its
role at the border and in the area of security.

Unfortunately, neither my colleague nor I can review the
activities of another agency. We mentioned in our report that we
had limitations, but we did nevertheless include some provisions. I
believe that the service took this seriously. We cannot guarantee

Je regrette, monsieur le président, mais je dois me montrer
circonspect quant aux détails techniques. Je ne pense pas pouvoir
donner beaucoup de renseignements détaillés.

Le vice-président : Vous n’avez pas a manquer a votre devoir de
confidentialité.

M. Blais : Nous sommes en public et je dois donc faire
attention.

Je peux vous assurer que nous avons acces a tous ces
documents, si telle est le sens de votre question. Je ne dirais pas
que beaucoup de mandats sont refusés parce qu’il est possible
d’apporter des précisions quand il y a probléme.

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Merci a nos témoins. Monsieur Plouffe,
vous avez mentionné qu’il y avait un agent du renseignement du
service qui avait obtenu de I'information sur les contribuables
concernant ’Agence du revenu du Canada. Je pense qu’il 'avait
obtenue sans mandat de la Cour fédérale a ce moment-la. Est-ce
qu'on connait 1’étendue du probléme? Je comprends que des
mesures ont été prises et que I'incident ne s’est pas répété. Je pense
que la question s’adresse plutét a M. Blais.

M. Blais : Votre question est trés importante, vous allez
comprendre pourquoi. On nous a demandé de revoir cette
question, ce qu’ont fait diligemment nos gens, et c’était a la
demande du directeur. Nous avons trouvé que le probléme était
plus étendu qu’il ne le paraissait a premicre vue. Il ne s’agissait
pas seulement d’une infraction, mais de plusieurs. Cela nous a
obligés a élargir nos recommandations.

Un point important, et je pense que c’est le bon moment pour
en parler, c’est que nous examinons les services secrets, mais que
nous n’avons pas acces a ’ARC; nous ne pouvons pas I’examiner.
Mon collégue, M. Plouffe, en a parlé plus tot, nous
communiquons entre nous sur la question, nous pouvons
échanger un certain nombre de renseignements, mais dans cas
de 'ARC, je n’en ai pas la capacité, et le SCRS non plus. Nous
étions donc limités dans notre capacité d’examiner les détails de
cette question.

Je peux vous dire que nous étions trés préoccupés, comme vous
I’étes, sénateur. Il n’est pas dréle de savoir que nos comptes
d’impéts peuvent étre examinés sans raison. Il s’agissait d’une
question extrémement sérieuse qui a été soulevée.
Malheureusement, cela souligne la nécessité — je pense, sans
vouloir parler a travers mon chapeau, que le gouvernement est en
train d’en examiner la possibilit¢ — de mener un examen
quelconque des activités de ’ARC, car celle-ci a pris beaucoup
de place dans le domaine du renseignement au cours des derniéres
années, en raison du réle qu’elle joue a la frontiére et en matiére
de sécurité.

Malheureusement, ni mon collégue ni moi ne pouvons vérifier
les activités d’une autre agence. Nous avons d’ailleurs mentionné
dans notre rapport que nous étions limités, mais nous avons tout
de méme pris des dispositions. Je crois que le service a pris cela
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that the problem will not occur again, but I can tell you that if it
does there will a number of us who will stay on it. That was
unacceptable.

Senator Dagenais: That situation is similar to the one police
find themselves in. Their powers are sometimes limited as well,
but we will talk about that another time.

Mr. Plouffe, with respect to the Security of Canada
Information Sharing Act, under the famous Bill C-51, could
CSIS obtain information from the CRA without a warrant if it
said there was a national security issue?

Mr. Plouffe: I believe that is a question for Mr. Blais as it falls
outside my mandate. It is not that I do not wish to answer.

Mr. Blais: You were wondering whether the services could
obtain a warrant?

Senator Dagenais: Yes, under the famous Bill C-51, could the
service decide that with the security of Canada legislation it could
seek information without a warrant? Could it do that?

Mr. Blais: I want to be sure that I remain on the right path. We
had to examine the fact that documents were consulted without a
warrant. We did not examine a warrant because there were none.
I believe that if a proper request is made, a warrant could be
granted. That is a question that could be examined in another
context because you are asking a hypothetical question. However,
in this case, what happened was that the service realized that some
of its employees obtained information without a warrant. We
were not asked if there could be a warrant. It was more about the
fact that the damage had been done.

You will have the opportunity to meet the directors of the
services and you can ask them the question. However, at first
glance, I believe that it is legitimate if it can be justified.

Mr. Plouffe: I can add one thing, if I may. At this point, it is
difficult for us to determine the implications that Bill C-51 could
have for the CSE. You must understand that the CSE works with
CSIS only when it is providing assistance. That is Part C of our
mandate. It will be in day-to-day situations that we will see the
extent to which CSE will participate.

Senator Carignan: Mr. Plouffe, I have a fairly specific question.
You found that the CSE did not adequately minimize Canadian
identity information in the metadata. That is something that came
out of your report.

Can you tell us why the public was not informed of this
situation until 2016? In your estimation, how many Canadians
were affected by this error?

trés a cceur. On ne peut pas garantir que le probléme ne se
reproduira pas, mais je peux vous dire que s’il se reproduit, nous
serons plusieurs a taper sur le clou. C’est inacceptable.

Le sénateur Dagenais : C’est une situation semblable a celle de
la police, dont les pouvoirs sont parfois limités également, mais
nous en reparlerons une autre fois.

Monsieur Plouffe, en ce qui concerne la Loi sur la
communication d’information ayant trait a la sécurité du
Canada, dans le cadre du fameux projet de loi C-51, est-ce que
le SCRS pourrait obtenir des renseignements aupres de TARC
sans mandat, s’il évoquait la sécurité nationale?

M. Plouffe : Je pense que la question s’adresse encore a
M. Blais. C’est un sujet qui est hors de mon mandat, en fait. Ce
n’est pas que je ne veuille pas répondre.

M. Blais : Vous demandez si les services pourraient avoir un
mandat?

Le sénateur Dagenais : Oui, dans le cadre du fameux projet de
loi C-51, est-ce que le service pourrait décider que, grace a une loi
sur la sécurité du Canada, il pourrait aller chercher des
renseignements sans mandat? Est-ce qu’il pourrait le faire?

M. Blais : Je veux étre str que je ne sors pas du droit chemin,
mais nous avons eu a examiner le fait que des documents ont été
consultés sans mandat. Nous n’avons pas examiné de mandat,
parce qu’il n’y en avait pas dans ce cas-la. Je pense que si des
mandats sont proprement demandés, a premiére vue, ils
pourraient étre accordés. C’est une question qui pourrait étre
examinée dans un autre cadre, parce que c’est une question
hypothétique que vous posez. Cependant, dans le cas présent, ce
qui s’est passé, c’est que le service s’est rendu compte que des gens
parmi ses employés ont obtenu une information sans obtenir de
mandat. On ne nous a pas demandé s’il pouvait y avoir un
mandat; la question était plutét que le mal était fait.

Vous aurez ’occasion de rencontrer les directions du service, et
vous pourrez leur poser la question, mais, a premiére vue, je crois
que c’est tout a fait 1égitime si on le justifie.

M. Plouffe : Je peux ajouter une chose, avec votre permission.
En ce qui a trait au CST, il est difficile pour nous, a ce stade-ci, de
déterminer I'implication que la loi C-51 pourrait avoir sur le CST.
Il faut comprendre que le CST collabore avec le SCRS
uniquement lorsqu’il lui vient en aide. Il s’agit du mandat C.
Alors, c’est dans la pratique que nous pourrons constater, chez
nous, jusqu’a quel point le CST y participera.

Le sénateur Carignan : Monsieur Plouffe, j’ai une question
assez précise. Vous avez noté que le CST n’a pas minimisé de
maniére adéquate I'information sur 'identité des Canadiens dans
les métadonnées. C’est une partie qui sort de votre rapport.

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi le public a été informé
de cette situation seulement en 2016? D’aprés ce que vous avez
noté, combien de Canadiens ont été touchés par cette erreur?
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Mr. Plouffe: If T were to be succinct, I would say that you
should put the question to the CSE. Nevertheless, I will try to
answer your question.

Senator Carignan: Yes, what were your findings, your
observations?

Mr. Plouffe: We found that our office has studied or
investigated metadata issues since 2006. When we were notified
in early 2014, it was part of this ongoing review that we were
doing of metadata.

It should be understood that when an intelligence agency
knows that the oversight agency is going to conduct an
investigation, it is going to go looking around and, at some
point . . . In this case I don’t know if it was by chance or the
result of our investigation, but, in any event, it was the CSE that
informed us voluntarily.

Senator Carignan: The review was the reason to some extent.

Mr. Plouffe: I presume that it was a factor. I cannot prove it.

Senator Carignan: What about the number of Canadians?

Mr. Plouffe: It is very difficult to determine how many
Canadians were affected. Once again, that is a question for the
CSE. To the best of my knowledge — the Minister of Defence
also issued a statement in that regard — because of the number of
years over which this happened and the fact that the issue is
related to the machine systems, it is very difficult to determine the
volume and the amount of information — this is known as
Canadian Identity Information — that could concern Canadians.

Senator Carignan: Are we talking about hundreds of
thousands?

Mr. Plouffe: It is impossible to determine. I have to say that,
after a certain period of time, the data disappears from the CSE
system. If people want to investigate after the fact, it is very
difficult because the data has already been erased. There is a time
limit, and after that the data is erased from the system. In light of
the volume, if you intercept millions of metadata pieces over the
course of a year, the machine can store a certain amount, but after
a certain period the data is automatically erased.

Senator Carignan: My next question is for Mr. Blais and
concerns insider threats at CSIS.

CSIS has an internal security group that does the work. What
are the responsibilities of this internal security group? Why did
you recommend to that an outside group investigate insider
threats? Can you explain the reasons for this recommendation?
What was CSIS’s response?

Mr. Blais: I believe that CSIS did not accept it. This will not
happen because it rejected the recommendation.

M. Plouffe : Si jétais lapidaire, je dirais que vous devriez
adresser votre question au CST, mais je tenterai tout de méme de
répondre a votre question.

Le sénateur Carignan: Oui, ce que vous avez noté, votre
constat.

M. Plouffe : Nous avons noté que, depuis 2006, notre bureau
fait des examens ou des enquétes sur la question des métadonnées.
Lorsque nous avons été avertis, au début de 2014, cela faisait
partie de cet examen continu que nous faisons sur les
métadonnées.

Il faut comprendre que, lorsqu’une agence de renseignement
sait que le surveillant procéde a une enquéte, elle va gratter un peu
partout et, a un moment donné... dans ce cas-ci, je ne sais pas s’il
s’agissait d’un hasard ou si c’était a la suite de notre enquéte, mais
de toute fagon, c’est le CST qui, de lui-méme, volontairement,
nous a informés.

Le sénateur Carignan : L’examen I’a incité un peu.

M. Plouffe : Je présume que cela a eu un impact. Je ne peux pas
le prouver.

Le sénateur Carignan : Et quant au nombre de Canadiens?

M. Plouffe : Il est trés difficile de déterminer le nombre de
Canadiens actuellement. Encore une fois, c’est une question pour
le CST. Selon ce que jen sais, et le ministre de la Défense a
également émis une déclaration a cet égard, c’est que, étant donné
le nombre d’années pendant lesquelles cela s’est passé, et que c’est
une question lié au systeme des machines, il est trés difficile
d’établir le volume et le nombre — ce qu’on appelle en anglais le
CII (Canadian Identity Information) — de renseignements qui
pourraient concerner des Canadiens.

Le sénateur Carignan : Parle-t-on de centaines de milliers?

M. Plouffe : 11 est impossible de déterminer quoi que ce soit. Il
faut dire qu’aprés un certain temps, dans le systéme du CST, ces
données disparaissent. Si, aprés coup, on veut faire une enquéte a
ce sujet, c’est tres difficile, parce que les données sont déja
effacées. Elles ont un délai limite et, aprés, elles sont effacées du
systéme. Compte tenu du volume, si vous interceptez des millions
de métadonnées au cours d’une année, la machine peut en prendre
un certain nombre de millions, mais aprés un certain temps, les
données sont automatiquement effacées.

Le sénateur Carignan : Ma prochaine question s’adresse a
M. Blais et concerne les menaces internes au SCRS.

Il y a un groupe de sécurité interne au SCRS qui fait le travail.
Quelles sont les fonctions de ce service de sécurité interne?
Pourquoi recommander de faire appel a un groupe externe pour
faire I’enquéte sur les menaces internes? Pouvez-vous nous
expliquer la justification de cette recommandation? Comment a-
t-elle été accueillie par le SCRS?

M. Blais : Je pense que le SCRS ne I’a pas accueillie. La
question ne se posera pas pour lui, parce qu’il a rejeté cette
recommandation.
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Senator Carignan: Why?

The Deputy Chair: The government rejected it?

Senator Carignan: No, I believe it was CSIS.

Mr. Blais: It was CSIS that rejected this recommendation.
Senator Carignan: Why?

Mr. Blais: 1 do not remember the exact reason it gave. It
looked at confidentiality and did not want this to be shared with
people from outside.

I have to say that this may be the easy answer. We understand
our role, we make recommendations, we believe they may be good
recommendations. However, they can be rejected. In some cases,
we balk and insist because we believe that the recommendation
should at least be considered. In this case, it was set aside.

I have to say that everyone is aware of the insider threat and
the risk it represents. Our recommendations came out of the work
done by our employees and highlighted the fact that it would have
been advisable, perhaps more transparent, to entrust the review to
an outside group. That was rejected. We are not going to flog this
to death. We will move on to something else and see what
happens.

A little earlier in our report we mentioned that this became an
important element. We noted the harm caused to people. I am not
going to comment on the actions of Edward Snowden or other
individuals, which had elements of sensationalism.
Fundamentally, people’s lives are at stake when internal
information is disclosed. It poses a threat to Canada, the people
and the sources. People’s lives are in danger. We are still
somewhat concerned, and I believe that you are just as concerned
as we are.

National security is a serious issue. Naturally, everyone wants
to have access to information. Everyone would like internal
information to be public. It is glamorous or sexy to have all the
information. We cannot disclose the information because it would
put people’s lives at risk. That is the danger, even at a
parliamentary committee.

[English)
Senator Beyak: Thank you, gentlemen.

From your comments I expect you know that many Canadians
are interested in national security and watch these programs. The
domestic terror threat is always uppermost in their minds. There
was a concern about the few charges that are laid against
radicalized Canadians who go overseas to fight. Could you
elaborate on what you found in your report and do you have
recommendations to remedy it?

Le sénateur Carignan : Pourquoi?

Le vice-président : Le gouvernement I’a rejetée?

Le sénateur Carignan : Non, c’est le SCRS, je crois.

M. Blais : C’est le SCRS qui a rejeté cette recommandation.
Le sénateur Carignan : Pourquoi?

M. Blais : Je ne me souviens pas exactement ce qu’il a donné
comme raison. Il a examiné I'aspect confidentiel et il ne voulait
pas que ce soit partagé avec quelqu’un de I’extérieur.

Il faut dire que c’est peut-étre une réponse facile. Vous savez,
nous comprenons notre réle, nous formulons des
recommandations, nous pensons qu’elles peuvent étre bonnes.
Or, elles peuvent étre rejetées. Dans certains cas, nous regimbons
et nous revenons a la charge, parce que nous croyons que la
recommandation devrait au moins étre examinée. Dans ce cas, elle
a été mise de coté.

Je dois dire que tout le monde est conscient de la menace
interne et du risque que cela représente. Nos recommandations,
qui émanaient du travail accompli par nos employés, visaient a
souligner le fait qu’il aurait été bon, peut-étre plus transparent, de
confier 'examen a un groupe de I'extérieur. Cela a été rejeté. Nous
ne nous battrons pas au sang pour ce genre de chose. Nous allons
passer a autre chose, et nous verrons ce que tout cela va donner.

Nous avons mentionné un peu plus tot, dans notre rapport,
que cet aspect est devenu un élément important. Nous avons
constaté les dommages pour les gens. Je ne qualifierai pas les
gestes d’Edward Snowden ou d’autres personnes — il y a un peu
de spectacle dans tout cela —, mais, a la base, des vies humaines
sont en danger lorsque des renseignements a linterne sont
divulgués. Il y a une menace pour le Canada, pour les
personnes et les sources. Des vies humaines sont en danger.
Nous sommes toujours un peu préoccupés, et je pense que vous
I’étes autant que nous.

La sécurité nationale est quelque chose de sérieux.
Evidemment, tout le monde a envie d’avoir accés &
I'information. Tout le monde voudrait que ce qui est interne
soit connu. C’est glamour, c’est sexy d’avoir toute 'information.
Or, nous ne pouvons pas divulguer I'information, parce que nous
mettrions des vies en danger. C’est le danger, méme au sein d’un
comité parlementaire.

[Traduction]
La sénatrice Beyak : Je vous remercie, messieurs.

D’aprés vos observations, je suppose que vous savez que
beaucoup de Canadiens s’intéressent a la sécurité nationale et
suivent I’application de ces programmes. La menace terroriste
intérieure demeure a ’avant-plan de leurs préoccupations. Le fait
que peu d’accusations aient été portées contre les Canadiens
radicalisés qui vont combattre a I’étranger a suscité des
inquiétudes. Pourriez-vous expliciter les constats que vous faites
dans votre rapport et nous dire quelles recommandations vous
formulez pour y remédier?



2:44

National Security and Defence

21-3-2016

Mr. Blais: One thing is that we all agree it is now a new reality
that we have to live with and be concerned with. This is a reality.

We should know that CSIS has always dedicated many
resources to this particular point. We're not far yet in the
process. In a sense, it is a day-to-day operation dealing with that
because what we have seen recently in Canada and abroad tells us
that it’s not something that hasn’t happened in the past. It is
happening every day.

We review after the fact, as you know. We cannot properly
identify on a daily operation what they should do. We review
what they have done and whether they comply with the reality,
and we make recommendations. This is what we did.

We agreed that CSIS is exposed to an internal threat here in
Canada. You started with the radicalization question with a
Canadian, which is something that is an internal threat in a sense
that it is internal in Canada but also abroad.

The best we can say is that everybody has an eye on that right
now. We will follow up and probably, as I mentioned, we will
have a report. As you know, this report finished last year. So we
have another 11 months now done. We know what is going on
right now. I cannot report right now on that. I can tell you that
shortly, with our next report, we will have a little more to say
about it.

You see my point? I cannot go too far because we’re not yet
there, but we will be shortly.

Senator Mitchell: In one sense I was glad to see that both
organizations are focused on metadata. Both of your reports refer
to problems. I will say, in the case of CSE, at least it was contrite
enough to admit it had made a mistake and began to take steps to
fix it.

But that can’t be said in the case of CSIS, where your
recommendation was that CSIS should advise the Federal Court
of activities relating to metadata collected. They just thumbed
their nose at you and said they didn’t agree.

Clearly, it is an issue. It is a privacy issue and a rights issue. It is
of grave consequence to Canadians and to the fundamental
liberties we have enjoyed in this country.

What steps could you take? Could you recommend that the
legislation that they say gives them the out should be changed,
that the government needs to strengthen the CSIS Act?

M. Blais : Il y a désormais une nouvelle réalité — c’est un point
sur lequel tous sont d’accord — avec laquelle nous devons
composer et dont nous devons nous préoccuper. Il s’agit bien
d’une réalité.

Il importe de savoir que le SCRS a toujours consacré beaucoup
de ressources a ce probleme particulier. Le processus n’est pas
encore trés avancé. S’attaquer a ce probléme constitue, dans un
certain sens, une opération se déroulant au jour le jour parce ce
que ce qui s’est passé récemment au Canada et a I’étranger nous
montre que ce n’est pas un phénomene qui ne s’est jamais produit
dans le passé. Il se produit tous les jours.

Notre examen est, comme vous le savez, postérieur aux faits.
Comme il s’agit d’'une opération au jour le jour, nous ne pouvons
pas déterminer correctement ce qu’ils devraient faire. Nous
passons en revue ce qu’ils ont fait, nous voyons si leur action
répondait a la réalité, puis nous formulons des recommandations.
C’est ce que nous avons fait.

Nous avons convenu que le SCRS est aux prises avec une
menace intérieure, ici au Canada. Vous avez d’abord posé la
question de la radicalisation d’un Canadien, ce qui représente une
menace intérieure en ce sens qu’elle peése sur le Canada, mais aussi
a I’étranger.

Ce que nous pouvons dire de positif, c’est qu’en ce moment
tout le monde est aux aguets. Nous ferons un suivi et, comme je
I’ai dit, nous produirons sans doute un rapport. Comme vous le
savez, le rapport présenté porte sur ’année derniére. Nous en
présenterons donc un autre dans 11 mois. Nous savons ce qui se
passe a I’heure actuelle, mais je ne peux pas produire un rapport
pour le moment. Je peux vous assurer que bientot, dans notre
prochain rapport, nous en aurons plus a dire sur le sujet.

Vous comprenez ma position? Je ne peux pas m’avancer trop
loin parce que nous ne sommes pas encore au fil d’arrivée, mais
nous y serons prochainement.

Le sénateur Mitchell : Dans un certain sens, j’ai été heureux de
voir que les deux organismes se concentrent sur les métadonnées.
Vos deux rapports font état de problémes. Je dirai, en ce qui
concerne le CST, qu’au moins il a été assez contrit pour
reconnaitre son erreur et entreprendre de la réparer.

Mais on ne peut pas en dire autant du SCRS, a qui vous aviez
recommandé d’informer la Cour fédérale des activités lies aux
métadonnées recueillies. Il vous a simplement envoyés paitre en
disant qu’il n’était pas d’accord.

Manifestement, un probleme existe. Il s’agit d’un probléme de
protection de la vie privée et de droits de la personne. Il n’est pas
sans avoir des répercussions graves pour les Canadiens et sur les
libertés fondamentales dont nous jouissons dans ce pays.

Quelles mesures pouvez-vous prendre? Pouvez-vous
recommander que la loi qui lui donne cette latitude soit
modifiée, que le gouvernement renforce la Loi sur le SCRS?
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Mr. Blais: If you remember what we put in our report, our
recommendation was to be more transparent, that CSIS should be
more transparent with the judges, when they brought the
metadata to the attention of the judges. To make a long story
short, it is in our report, so everybody can read that, including
judges.

Senator Mitchell: Right.

Mr. Blais: In my view, I think we’re probably close to seeing
that the judges will have discussions with CSIS. They could have
discussions on this particular suggestion we made. Even though
our recommendation is there, we could expect that the judges will
have more transparent access in the near future.

Is it clear enough?

Senator Mitchell: Yes. I think you are sending a message to the
judges, who should be watching this.

Mr. Plouffe: In our case, we are not in the same predicament
that my friend is. Most of the recommendations are being
accepted by the minister who is responsible for the CSE. In my
mind, if a recommendation that I make to CSE is not respected, I
go to the minister and I say, “Sir, I made this recommendation. I
had reason to make this recommendation, and I would suggest
that you speak to your employee, CSE.”

We have done that in the past with success. In our case,
93 per cent of our recommendations have been accepted by both
the minister and CSE. There is a way to put pressure on the
agency with regard to recommendations they don’t accept.

Senator Mitchell: Last year, legislation — I think it was
Bill C-44 — gave CSIS special warranting authority to break laws
in foreign lands. You can write your response. I want to know
whether you are taking steps to monitor that, to see how it is
being set up, and to give us some assessment on how that is
operating.

The Deputy Chair: Can you answer briefly?

Mr. Blais: It would be a good question for our future
presentation before you because, as I mentioned, we report
about last year, so everything that happened over the last few
months.

Senator Mitchell: Just encouraging —

Mr. Blais: It is not because I don’t want to answer; I'm not in a
position to answer.

The Deputy Chair: The work that each of your organizations is
doing is extremely important to parliamentarians and to the
public at large. You can see from the questions that every senator
could have gone on at some length.

M. Blais : Vous vous rappellerez ce que nous avons dit dans
notre rapport, que nous recommandions une plus grande
transparence, que le SCRS devait étre plus transparent vis-a-vis
des juges lorsqu’il portait les métadonnées a leur attention. Sans
vouloir reprendre toute I’histoire, disons que c’est dans notre
rapport, que tous peuvent lire, y compris les juges.

Le sénateur Mitchell : D’accord.

M. Blais : A mes yeux, nous sommes probablement prés de
voir les juges tenir des discussions avec le SCRS. Ils pourraient
discuter de cette suggestion particuliére que nous avons faite.
Notre recommandation étant formulée, on pourrait s’attendre a
ce que les juges bénéficient bientdt d’un accés plus transparent.

Est-ce suffisamment clair?

Le sénateur Mitchell : Oui. Je pense que vous envoyez un
message aux juges, qui devraient étre a 1’écoute.

M. Plouffe : Pour notre part, nous ne sommes pas dans le
méme embarras que mon ami. La plupart de nos
recommandations ont été acceptées par le ministre responsable
du CST. Dans mon esprit, si je fais une recommandation que le
CST n’applique pas, je n’ai qu’a aller voir le ministre et lui dire :
« Monsieur le ministre, j’ai fait telle recommandation, j’avais de
bonnes raisons de la faire et je vous suggére d’en parler a votre
employé, le CST. »

Nous avons fonctionné ainsi avec succés dans le passé. Dans
notre cas, 93 p. 100 de nos recommandations ont été acceptées a
la fois par le ministre et le CST. Il y a moyen de mettre de la
pression sur l’organisme pour ce qui est des recommandations
qu’il n’accepte pas.

Le sénateur Mitchell : L’an dernier, un texte législatif — le
projet de loi C-44, je crois — donnait au SCRS un pouvoir spécial
lautorisant a enfreindre la loi dans des pays étrangers. Vous
pouvez rédiger votre réponse. Je voudrais savoir si vous prenez
des mesures pour controler I’exercice de ce pouvoir, pour
connaitre ses modalités d’implantation et pour nous donner une
évaluation de son fonctionnement.

Le vice-président : Pouvez-vous répondre briévement?

M. Blais : Ce serait une bonne question a poser a notre
prochaine comparution pour la simple raison que, comme je I’ai
mentionné, notre rapport porte toujours sur ’année précédente, si
bien que tout ce qui s’est produit au cours des derniers mois...

Le sénateur Mitchell : Je cherche simplement a encourager...

M. Blais : Ce n’est pas que je ne veuille pas répondre, c’est que
je ne suis pas en position de le faire.

Le vice-président : Le travail qu’accomplit chacun de vos deux
organismes revét une importance extréme pour les parlementaires
et le grand public. Vous aurez constaté d’apres les questions qui
vous ont été adressées que chacun des sénateurs aurait pu
poursuivre longtemps.
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Mr. Blais, I was going to ask if we could arrange through our
clerk and your office for a reappearance to continue this
discussion. Many senators have indicated an interest in
continuing the discussion, but unfortunately we have scheduled
another panel that should be starting any time now. Would that
be possible?

Mr. Blais: Yes, and I’'m sure I'm also speaking for Mr. Plouffe.
We’re open to that. It is important. So far, you are the only
committee that we could —

The Deputy Chair: We will have you back soon.

Mr. Blais: I wasn’t here before, but I will be more than happy
to come back.

The Deputy Chair: Mr. Doucet has represented you well in the
past before Senate committees, and it is good to see him back.

Mr. Plouffe, is that all right?
Mr. Plouffe: By all means.

The Deputy Chair: I thank the four of you very much for being
here.

We will now hear from the final panel of the afternoon.

The Office of the Auditor General of Canada tabled its
2015 Fall Reports in Parliament on February 2, 2016, not long
ago. The Standing Senate Committee on National Security and
Defence, our committee, is authorized through its general orders
of reference to examine and report on Canada’s national security
and defence policies, practices, circumstances and capabilities.

The Office of the Auditor General has been invited to appear
before the committee to discuss Report 2, Controlling Exports at
the Border, and Report 5, Canadian Armed Forces Housing, which
both can be found in the 2015 Fall Reports of the Auditor
General.

We are pleased to welcome Nancy Cheng, Assistant Auditor
General. She is accompanied by Gordon Stock, Principal. Some
of us would have met him in another incarnation a while back
that we’re trying to forget now. Nicholas Swales, Principal, is also
present.

Thank you very much for being here. We appreciate it and
look forward to your discussion.

Ms. Cheng, the floor is yours.

Monsieur Blais, j’allais vous demander si nous pouvions
demander a notre greffier de prendre des arrangements avec
votre bureau pour vous faire comparaitre de nouveau, afin de
poursuivre cette discussion. Bon nombre de sénateurs se sont
montrés intéressés a la poursuivre, mais malheureusement nous
avons une autre table ronde qui est sur le point de commencer.
Serait-ce possible?

M. Blais : Oui, et je suis certain que M. Plouffe acceptera
également. Nous y sommes tout a fait disposés. C’est important.
Jusqu’a présent, vous étes le seul comité auquel...

Le vice-président : Nous vous reviendrons sous peu a ce sujet.

M. Blais : Je n’étais pas ici auparavant, mais je serais plus
qu’heureux de revenir.

Le vice-président : M. Doucet vous a bien représenté dans le
passé devant les comités du Sénat, et c’est toujours un plaisir de le
revoir.

Monsieur Plouffe, cela vous va?
M. Plouffe : Tout a fait.

Le vice-président : Je vous remercie tous les quatre de vous étre
présentés devant nous.

Nous passons maintenant a la derniére table ronde de cet
aprés-midi.

Le Bureau du vérificateur général du Canada a déposé ses
rapports de ’automne 2015 au Parlement le 2 février 2016, il n’y a
pas longtemps. Le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense, notre comité, est autorisé, par un ordre
de renvoi général, a étudier afin d’en faire rapport les politiques,
les pratiques, les circonstances et les capacités du Canada en
matiére de sécurité nationale et de défense.

x

Le Bureau du vérificateur général a été invité a comparaitre
devant le comité pour discuter du Rapport 2 — Le contréle des
exportations a la frontiere, et du Rapport 5 — Les logements des
Forces armées canadiennes, lesquels sont parmi les rapports du
vérificateur général du Canada de 'automne 2015.

Nous sommes heureux d’accueillir Nancy Cheng, vérificatrice
générale adjointe, qui est accompagnée de Gordon Stock,
directeur principal. Certains d’entre nous l’ont rencontré
naguére dans une autre incarnation que nous tachons d’oublier.
Nicholas Swales, directeur principal, est aussi présent.

Je vous remercie tous d’étre ici aujourd’hui. Nous I’apprécions
hautement et nous sommes impatients de vous entendre.

Madame Cheng, la parole est a vous.
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[Translation)

Nancy Cheng, Assistant Auditor General, Office of the Auditor
General of Canada: Thank you for this opportunity to discuss two
reports that were recently presented to Parliament. I am
accompanied by Nicholas Swales, principal responsible for
Report 2 — Controlling Exports at the Border and by Gordon
Stock, principal responsible for Report 5 — Canadian Armed
Forces Housing.

Let me begin with our report on controlling exports at the
border. Exports are vital to Canada’s economy, but are controlled
to achieve a range of strategic objectives including national
security. Several federal entities play a role in controlling exports,
but the Canada Border Services Agency is the last line of defence
in preventing goods that contravene Canada’s export laws from
leaving the country.

Our audit focused on whether the agency had what it needed to
implement its export control enforcement priorities, prevent the
export of goods that contravene Canada’s export laws, and
facilitate legitimate trade.

We found weaknesses in the authorities, information, and
practices the agency applied to assess export risks, assign its
resources, and act on its priorities. As a result, the agency missed
opportunities to stop some goods that did not comply with
Canada’s export control laws from leaving the country.

[English)

For example, the Canada Border Services Agency relied on
export declarations to identify and examine high-risk shipments
but was unable to review all the declarations it received. We noted
that it was not able to review export declarations received on
paper as rigorously as those received electronically. Even when
the agency flagged shipments as high risk, it did not examine
about one in five.

We also noted some systematic gaps in coverage. For example,
as a result of staffing challenges, the agency did not conduct any
examinations of parcels leaving Canada at one large processing
centre.

We also looked at the impact that the agency’s export control
activities had on legitimate trade. We found that the number of
legitimate export shipments that were delayed by the agency to
carry out its control activities was very small compared to total
exports. However, the agency did not process 11 per cent of
temporarily detained shipments in a timely manner.

[Frangais)

Nancy Cheng, vérificatrice générale adjointe, Bureau du
vérificateur général du Canada : Je vous remercie de me donner
I'occasion de discuter de deux rapports qui ont été déposés
récemment au Parlement. Je suis accompagnée de Nicholas
Swales, directeur principal chargé du Rapport 2 — Le contréle
des exportations a la frontiére, et de Gordon Stock, directeur
principal chargé du Rapport 5 — Les logements des Forces armées
canadiennes.

Permettez-moi de commencer par le rapport sur le contréle des
exportations a la frontiére. Les exportations sont essentielles a la
vie économique du Canada. Elles sont cependant contrélées dans
le but d’atteindre une série d’objectifs stratégiques, notamment la
sécurité nationale. Plusieurs organisations fédérales jouent un réle
a cet égard, mais I’Agence des services frontaliers du Canada est la
derniére ligne de défense du Canada pour ce qui est de ’envoi
hors du pays de marchandises qui contreviennent aux lois
canadiennes en matiére d’exportation.

Notre audit visait a déterminer si I’agence disposait de ce qu’il
fallait pour mettre en ceuvre ses priorités en matieére d’exécution
de la loi et de controéle des exportations, prévenir I’exportation de
marchandises qui contreviennent aux lois canadiennes et faciliter
le commerce légitime.

Nous avons constaté qu’il y avait des faiblesses dans les
pouvoirs, I'information et les méthodes sur lesquels se fonde
l’agence pour évaluer les risques d’exportation, allouer ses
ressources et donner suite a ses priorités. Par conséquent,
I’agence a manqué des occasions d’empécher des marchandises
non conformes aux lois de contréle des exportations du Canada
de quitter le pays.

[Traduction]

Par exemple, I’Agence des services frontaliers du Canada s’est
fondée sur les déclarations d’exportation pour repérer et examiner
les expéditions a haut risque, mais n’a pas été en mesure
d’examiner toutes les déclarations qu’elle a regues. Nous avons
constaté qu’elle n’a pas pu examiner les déclarations
d’exportation sur papier de fagon aussi rigoureuse que les
déclarations électroniques. Méme parmi les envois signalés
comme a haut risque par ses services, un sur cinq environ
n’était pas examiné.

Nous avons également constaté des lacunes systématiques dans
la couverture. Par exemple, en raison du manque d’effectifs,
l’agence n’a examiné aucun des colis expédiés hors du Canada
dans un grand centre de traitement.

Nous avons examiné également l'incidence des activités de
surveillance des exportations de I’agence sur les échanges
légitimes. Il nous est apparu que le nombre d’envois destinés a
I’exportation retardés par ’agence pour mener a bien ses activités
de contréle était trés faible par rapport au volume total des
exportations. Cependant, 11 p. 100 des envois retardés
temporairement n’ont pu étre traités dans les délais voulus.
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Mr. Chair, we are pleased that the Canada Border Services
Agency has agreed with our recommendations.

[Translation]

Let me now draw your attention to the second report of
interest today on Canadian Armed Forces housing. This audit
focused on whether National Defence and its Canadian Forces
Housing Agency had managed military housing in a manner that
was supported housing requirements, was cost effective and was
consistent with government regulations and policies.

We found that National Defence did not comply with key
aspects of its housing policy, which states that it can provide
housing only in locations where there is an operational
requirement, or where the private housing market cannot meet
Canadian Armed Forces members’ needs. We found the
Department had not determined which members should be
receiving housing, what form this housing should take, or where
it should be located.

We also found that National Defence did not consider whether
the private market could meet members’ housing needs in some
locations, although it had market analyses that showed they could
be met in some urban locations like Halifax and Valcartier by the
private sector.

[English]

We noted that National Defence policy requires that rental
rates for its housing units be in line with market rates. We noted
that the department had market analyses that showed that rental
rates for military housing were below market in some locations.
In the past, the department used appraisal values set by the
Canada Mortgage and Housing Corporation until it stopped
providing this service in 2013.

Most of National Defence’s housing portfolio was built
between 1948 and 1960 and needed renovation and updating.
We found that the department had set a goal to modernize its
portfolio but had not developed plans that set out the work, time
and resources required to meet this goal. It also lacked up-to-date
information about the condition of housing units.

About $380 million was spent on military housing between the
2012-13 and 2014-15 fiscal years. Without a plan to guide its
spending and accurate information about the condition of units,
National Defence cannot ensure these funds were used effectively
on the highest priorities.

Monsieur le président, nous sommes heureux que I’Agence des
services frontaliers du Canada ait accepté nos recommandations.

[Frangais)

Jaimerais maintenant attirer votre attention sur le deuxiéme
rapport, soit celui sur les logements des Forces armées
canadiennes. Cet audit visait a déterminer si la Défense
nationale et son agence de logement des Forces armées
canadiennes avaient géré le logement militaire de fagon a
répondre aux besoins en la matiére, de maniére économique et
conforme aux réglements et aux politiques du gouvernement.

Nous avons constaté que la Défense nationale n’avait pas
respecté des aspects importants de sa politique sur le logement
militaire, laquelle prévoit que le ministére peut offrir des
logements seulement dans les endroits ou il y a un besoin
opérationnel a satisfaire ou dans les endroits ou le marché du
secteur privé ne peut répondre aux besoins des membres des
Forces armées canadiennes. Nous avons constaté que le ministére
n’avait pas déterminé qui, parmi les membres des Forces armées
canadiennes, devrait bénéficier de logement, ni sous quelle forme
ni a quel endroit.

Nous avons aussi constaté que le ministére ne s’était pas
demandé si le secteur privé pouvait répondre aux besoins en
logement de ses membres dans certains endroits, méme si ses
analyses de marché démontraient que le secteur privé aurait pu le
faire dans certaines régions urbaines, comme celles d’Halifax et de
Valcartier.

[Traduction]

Nous avons relevé que la politique de la Défense nationale
exige que les loyers de ses logements soient alignés sur les taux du
marché. Nous avons noté que le ministére dispose d’analyses de
marché montrant que les taux des loyers pour les logements
militaires sont inférieurs aux taux du marché dans certains
endroits. Par le passé, le ministére utilisait les barémes
d’évaluation établis par la Société canadienne d’hypothéques et
de logement, et ce, jusqu’en 2013, date a laquelle elle a cessé de
fournir ce service.

L’essentiel du parc immobilier du ministéere de la Défense
nationale avait été constitué entre 1948 et 1960 et avait besoin
d’étre rénové et réactualisé. Nous avons constaté que le ministére
s’était donné pour objectif de moderniser son patrimoine, mais
n’avait pas élaboré de plan prévoyant les travaux a accomplir, le
calendrier a respecter et les moyens nécessaires pour réaliser cet
objectif. Il ne disposait pas non plus d’un état des lieux actualisé
de son parc immobilier résidentiel.

Au cours des exercices 2012-2013 et 2014-2015, les dépenses en
matiére de logements militaires se sont chiffrées a quelque 380
millions de dollars. Faute d’un plan pour orienter ses dépenses et
d’une information précise sur 1’état des logements, le ministére ne
peut garantir que ces fonds ont été employés de maniére efficace
dans le respect de I'ordre des priorités.
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The timing of receipts of capital funding for major renovations
from National Defence did not always match the construction
cycle. For example, the agency received $6 million in
January 2015 and did not have enough time to allocate funds to
significant and highest priority work.

We are pleased to report that National Defence agreed with
our recommendations and committed to take corrective action.

Mr. Chair, this concludes my opening remarks. We would be
pleased to answer any questions the committee may have.

The Deputy Chair: Thank you very much, Ms. Cheng. I see you
have with you the two principals responsible for each of the
studies, which is very good.

Senator White: It is good to see the Auditor General’s office
here. I'm not sure I would have been saying that a year ago, but |
do appreciate it.

My question surrounds the housing. I look at 1,500 empty
units. It may not sound like a lot to National Defence, but
certainly for the folks out there looking for PMQs, it would have
had a real impact, I think, on the military and their ability to
provide housing. You briefly talked about renovations, which
may explain the 1,500.

Have you seen a document that may have given advantages or
disadvantages to Crown versus renting from the public market? If
so, could you share the results as to whether or not you made
recommendations to them?

Ms. Cheng: 1 will ask Mr. Gordon Stock to answer that
question.

Gordon Stock, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: We did not see a specific document that you are speaking
of, if one exists. What we did look at was the percentage, and we
thought it was a significant percentage that was still open. That’s
why we included it in the report.

From our work, it is far above what would be expected of
someone providing the service for the private sector. It allows
them to do that renovation work, but from our perspective it is a
very high number.

Senator White: Thank you for that.

I know in the past that PWGSC has provided the renovation
work in large centres. Having been in the RCMP and in
communities where the military were, there have been
complaints about how long it took PWGSC, because housing
wasn’t always a priority but offices were.

Le moment ou la Défense nationale pergoit les fonds
d’investissement destinés aux rénovations majeures ne coincide
pas toujours avec le cycle de la construction. A titre d’exemple, le
ministére a re¢u 6 millions de dollars en janvier 2015 et n’a pas
disposé d’assez de temps pour allouer les fonds aux travaux les
plus importants et les plus prioritaires.

Nous sommes heureux de consigner dans notre rapport que le
ministére de la Défense nationale a accepté nos recommandations
et s’est engagé a prendre les mesures nécessaires.

Monsieur le président, cela conclut ma déclaration
préliminaire. Nous nous ferons un plaisir de répondre aux
questions du comité.

Le vice-président : Merci beaucoup, madame Cheng. Je me
réjouis de voir a vos cotés les deux directeurs principaux
responsables de chaque étude.

Le sénateur White : Je suis heureux de recevoir ici le Bureau du
vérificateur général. Je n’en aurais peut-étre pas dit autant ’année
derniére, mais j’apprécie vivement.

Ma question porte sur le logement. Je vois que 1 500 logements
sont vides. Ca n’a peut-étre pas l'air de grand-chose pour la
Défense nationale, mais pour les intéressés sur le terrain, a la
recherche d’un logement familial, cela aurait eu un fort impact, je
crois, sur la capacité de ’administration militaire de fournir des
logements. Vous avez fait allusion a des rénovations, cela pourrait
expliquer ce chiffre de 1 500 logements vides.

Disposez-vous d’études montrant quels sont les avantages ou
les désavantages de louer a la Couronne plutdt que s’adresser au
marché? Si c’est le cas, pourriez-vous nous faire part des
recommandations que vous auriez faites au ministére sur cette
base?

Mme Cheng : Je demanderai a M. Gordon Stock de répondre
a cette question.

Gordon Stock, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada : Nous n’avons pas pris connaissance d'un
document spécifique dont vous parlez, si tant est qu’il en existe
un. Mais nous avons examiné le pourcentage et il nous a semblé
que c’était un pourcentage important de logements qui restaient
disponibles. C’est pourquoi nous l’avons consigné dans le
rapport.

D’aprés nos travaux, il est trés supérieur a ce que l'on
attendrait de quelqu’un offrant ce service dans le secteur privé.
Cela leur permet de procéder aux rénovations, mais a notre point
de vue, c’est un chiffre trés élevé.

Le sénateur White : Je vous remercie de votre réponse.

Je sais que, par le passé, c’est TPSGC qui s’est chargé des
travaux de rénovation dans les grands centres. A 1’époque ou
jétais a la GRC, dans des collectivités ou il y avait des militaires,
j’ai entendu des plaintes sur les lenteurs de TPSGC, parce que le
logement n’était pas toujours une priorité, contrairement aux
bureaux.



2:50

National Security and Defence

21-3-2016

Was there any consideration or anything in there indicating
that concerns raised about the 10 per cent was as a result of a lack
of support from PWGSC?

Mr. Stock: No, we did not have evidence of that. There is some
work done by Defence Construction Canada as well for some of
the construction contracts. They report through the similar
minister.

Senator White: Yes.
Mr. Stock: I don’t think that would be the same issue.

The main thing we noted was that the timing of when the
funding was provided was very late in the year.

Senator White: March madness.

Mr. Stock: Because of that delay and the timing of the
construction season and winter, it prevented some of the work
from being done.

Senator Kenny: Mr. Stock, I wanted to ask about housing. This
committee visited Gagetown about 10 years ago, and we were
interested in their housing facilities there that were referred as
their “shacks.” I think that’s the colloquial phrase for them in the
military. We were told that they set aside 2 per cent of the value
of the housing for maintenance on an annual basis and that
amount was sufficient to keep the houses habitable and in good
shape.

Did you encounter that percentage anywhere, and is that
percentage sufficient to do the job?

Mr. Stock: We did not encounter that percentage. The
percentage that we had was closer to the 15 per cent previously
mentioned in terms of keeping houses open. Of that,
approximately 10 per cent was for the renovations.

Part of the other need that was expressed to us was the period
of time, especially in the summer, when there are a lot of transfers
and trying to organize the work and renovations so that it fit in
with the transfers.

In terms of the 2 per cent, no, we did not encounter that.

Senator Kenny: Frankly, 15 per cent of the market value of a
house seems extraordinarily high. Do people spend that
percentage on maintenance and upkeep in civilian life?

Mr. Stock: I'm sorry; I may have misunderstood your
question. I was looking at the 15 per cent of units that were
vacant.

Senator Kenny: I'm talking about 2 per cent of the market
value.

Mr. Stock: That may have been an average of the amount, but
given the age of the facilities that we’re talking about — most of
them were built between 1948 and 1960 — it would require a
significant amount of money to keep them up, especially the older
facilities.

Avez-vous quelque raison de penser que ce probléeme des
10 p. 100 était imputable au manque de soutien de TPSGC?

M. Stock : Non, rien ne nous l'indiquait. Construction de
Défense Canada se charge également de certains contrats de
construction. Ils relévent du méme ministére.

Le sénateur White : Oui.
M. Stock : Ce ne serait pas le méme probléme, je crois.

Ce qui nous a surtout frappés, c’est que les fonds n’arrivaient
que trés tard dans I’année.

Le sénateur White : La folie de mars.

M. Stock : Du fait de ce retard, du calendrier de la
construction et de I’hiver, certains travaux n’ont pu étre réalisés.

Le sénateur Kenny : Monsieur Stock, c’est du logement dont je
voulais vous parler. Notre comité s’est rendu en visite a
Gagetown, il y a environ 10 ans, et nous nous sommes
intéressés aux installations de logement la-bas, qu’on appelle
« cabanes ». C’est ainsi, je crois, qu’on les désigne en argot
militaire. On nous avait dit que ’armée met chaque année
2 p. 100 de la valeur des logements de c6té pour I’entretien et que
ce montant suffisait pour maintenir les logements habitables et en
bon état.

Avez-vous trouvé ce pourcentage quelque part, et est-ce qu’il
est suffisant pour les besoins de la tache?

M. Stock : Nous n’avons pas entendu parler de ce
pourcentage. Celui qu’on avait se rapprochait des 15 p. 100
mentionnés plus tot en termes de logements disponibles. Dont
10 p. 100 environ étaient destinés aux rénovations.

Un autre probléme qui nous a été signalé concerne la période
de I’année, 1’été en particulier, ou les mutations sont nombreuses
et il faut s’efforcer d’organiser les travaux et les rénovations en
tenant compte de ce phénomene.

Pour ce qui est des 2 p. 100, non, nous n’en avons pas entendu
parler.

Le sénateur Kenny : Franchement, 15 p. 100 de la valeur de
marché d’une maison semble extraordinairement élevés. Est-ce
que dans le civil, on dépense un tel pourcentage pour I’entretien?

M. Stock : Je suis désolé; j’ai peut-étre mal compris votre
question. Je parlais des 15 p. 100 de logements qui sont vacants.

Le sénateur Kenny : Je parle des 2 p. 100 de la valeur du
marché.

M. Stock : C’était peut-étre le montant moyen, mais étant
donné I’age des installations dont on parle — baties pour la
plupart entre 1948 et 1960 —, les montants exigés pour leur
entretien, surtout les installations les plus vieilles, doivent étre non
négligeables.
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Senator Kenny: Mr. Swales, my understanding is that two
hours are permitted for CBSA to take a look at goods leaving the
country on aircraft and 48 hours on ships. Those two figures seem
to be very short periods of time in which to do anything
reasonable. I'm also concerned about trains in as much as CBSA
doesn’t inspect any freight trains coming into the country. It
would seem strange if they were inspecting any leaving.

Nicholas Swales, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: With regard to trains, we didn’t look at exports to the
United States because the process of control for them is very
different.

With regard to ships and aircraft, those time frames that you
provided are correct. We do make a comment in the report about
some work that the agencies had done on random examinations,
and they certainly found those time frames challenging to try to
look at goods through those exercises.

Senator Kenny: I don’t want to put words in your mouth, but
challenging verging on impossible?

Mr. Swales: These time frames are established in regulation, so
they are established by policy.

They certainly find it challenging. It’s not always impossible.
They clearly get to many of the shipments that they’ve identified
for examination. Eighty per cent were looked at in a timely
manner; 20 per cent were not.

Ms. Cheng: Often when you look at what CBSA is trying to do,
they’re trying to balance enforcement with facilitation. A longer
period might have an impact on calmness as well. That’s probably
the underlying reason for the policy to be made like that.

Having said that and as Nick has pointed out, there were able
to show results. Even with the short turnaround, they were able to
intercept a number of activities whereby they were able to stop
certain goods that shouldn’t go without permit or the necessary
paperwork.

The Deputy Chair: If I understood Senator Kenny’s question
and your response, you say the time limits are established by
regulation. I read in your report that the agency has accepted all
your recommendations. Have they accepted the recommendation
that the regulation should be changed?

Ms. Cheng: The recommendations did not specifically suggest
that regulations be changed. This would be a policy call on the
part of CBSA to propose to the government to see if the
regulations should be modified.

The Deputy Chair: If you felt CBSA wasn’t able to properly do
the job expected of them because the regulation was too limiting,
surely you should make comment on that, shouldn’t you?

Le sénateur Kenny : Monsieur Swales, je crois comprendre que
I’on donne 2 heures a ’ASFC pour inspecter les marchandises qui
quittent le pays par avion et 48 heures pour les bateaux. Ces deux
chiffres semblent laisser trés peu de temps pour faire quoi que ce
soit de raisonnable. Le transport ferroviaire me préoccupe
également dans la mesure ou PASFC n’inspecte pas les trains de
marchandises qui entrent au pays. Il semblerait étrange qu’ils
inspectent ceux qui en sortent.

Nicholas Swales, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada : Pour ce qui est des trains, nous n’avons pas
surveillé les exportations vers les Etats-Unis parce que le
processus de contrdle dans leur cas est tres différent.

Pour ce qui est des navires et des avions, les délais que vous
avez mentionnés sont exacts. Notre rapport contient d’ailleurs des
remarques sur les contrdles aléatoires réalisés par les services de
I’agence, lesquels trouvent que les délais consentis pour les
inspections constituent un défi.

Le sénateur Kenny : Je ne veux pas vous faire dire ce que vous
ne dites pas, mais c’est un défi qui frise 'impossible?

M. Swales : Ces délais sont ceux que stipule le réglement, dans
le cadre des orientations générales de ’agence.

Pour le personnel, ils constituent un défi qu’il n’est pas toujours
impossible de relever. Le personnel voit effectivement un grand
nombre d’expéditions qu’il a inscrites sur les listes des expéditions
a inspecter. Quatre-vingts pour cent ont été examinées dans les
délais prévus; 20 p. 100 non.

Mme Cheng : Lorsqu’on examine la fagon de travailler de
I’ASFC, on voit que, bien souvent, I’agence s’efforce de
réconcilier 1’obligation de contréler et le souci de faciliter les
échanges. Un délai plus long pourrait avoir une incidence sur la
décontraction également. C’est sans doute la raison pour laquelle
la réglementation a été congue de la sorte.

Cela étant posé, et comme le signalait Nick, I’agence a pu faire
valoir des résultats. Malgré la briéveté des inspections, le
personnel a pu intercepter de nombreuses activités et retenir
certaines marchandises qui ne doivent pas circuler sans permis ou
sans la documentation nécessaire.

Le vice-président : Si j’ai bien compris la question du sénateur
Kenny et votre réponse, vous dites que la durée des exercices
d’inspection est établie par le réglement. Je lis dans votre rapport
que l'agence a accepté toutes vos recommandations. A-t-elle
accepté celle demandant que le réglement soit modifié?

Mme Cheng : Les recommandations ne demandaient pas
expressément que le réglement soit modifié. C’est a ’ASFC qu’il
appartient, en fonction de ses orientations générales, de proposer
au gouvernement de modifier le réglement.

Le vice-président : Si vous estimiez que I’ASFC n’est pas en
mesure de s’acquitter des taches qui lui sont confiées en raison
d’une réglementation trop stricte, vous vous sentiriez tenue de le
signaler, n’est-ce pas?
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Ms. Cheng: We have made comment on the various limiting
factors to highlight the problems and issues to the department so
it, in turn, can study and decide the proper course of action to
move forward. We did not go as far as explicitly asking for
regulations to be changed.

The Deputy Chair: You’re saying that the CBSA would have to
ask for that change, but did you have a discussion with them that
that should be done?

Ms. Cheng: We have had discussions about that.

Mr. Swales: The one thing we said in the report is that they
weren’t, in fact, tracking the reasons for missed targets and that
we had to go through a process of trying to collect information on
that by primarily asking the people in the ports what was causing
some of these challenges. They said to us that the fact that these
things were sometimes loaded on the conveyances was already a
problem. We ended up saying, “Since you do not have a full
understanding of the situation, the first thing to do is to get a full
understanding of the situation, which, amongst other things,
could include the impact of the time frames on that.”

The Deputy Chair:
recommendations?

Mr. Swales: They did.

They agreed with all your

[Translation]

Senator Dagenais: My question is for Ms. Cheng. Do you
know how many border services officers are responsible for
export control?

[English]

Ms. Cheng: We do have comments about the resources that
have been allocated to export. I believe it is in paragraph 2.7.

We have not looked at the exact number. The agency itself did
not keep track, so in our estimate, we felt that roughly less than
1 per cent of its full-time complement had been dedicated to
exports.

[Translation)

Senator Dagenais: In your opinion, is that sufficient?

[English]

Ms. Cheng: From our perspective, we highlighted a number of
problems and challenges that the agency faced. One of them is the
resourcing and the staffing levels. Later on in the report we
indicated how it manifested itself. There were certain activities
such as targeted examination that did not get carried out when
people were on leave or on vacation.

Mme Cheng : Nous avons communiqué nos observations sur
les différentes contraintes afin de signaler les différents problémes
au ministére, qui, & son tour, peut faire ses propres études et
décider des orientations a prendre. Nous ne sommes pas allés
jusqu’a demander expressément une modification de la
réglementation.

Le vice-président : Vous dites que c’est a ’ASFC d’en faire la
demande, mais avez-vous parlé avec ces gens-la de la nécessité de
modifier la réglementation?

Mme Cheng : Nous en avons parlé.

M. Swales : Ce que nous avons souligné dans le rapport, c’est
qu’en fait, ils ne cherchaient pas a savoir pour quelles raisons l